CAPITULO1

Deus, o Senhor da alianca

Quem é este Deus que buscamos conhecer? A Escritura o descreve de
muitas maneiras, e é perigoso sitia-lo em qualquer delas como mais bésica
ou maisimportante que as outras. Ao procurar sumariar os ensinos da Escri-
tura, porém, podemos certamente fazer pior do que usar o conceito de “ Se-
nhorio” divino como nosso ponto de partida. “ Senhor” (Yahweh no hebraico)
€0 nomepelo qual Deus seidentificou no principio dasuaaliangacom I srael
(Ex 3.13-15; 6.1-8; 20.1s.). E 0 nome (kurios no grego) que foi dado a Jesus
Cristo, como cabega da NovaAlianga, como cabega do seu corpo redimido
(Jo 8.58; At 2.36; Rm 14.9). As confissdes de fé fundamentais de ambos os
testamentos confessam a Deus—Cristo—como Senhor (Dt 6.4ss.; Rm 10.9;
1Co 12.3; Fp 2.11). Deus realiza os seus poderosos feitos para que saibam
“que eu sou 0 Senhor” (cf. Ex 7.5; 14.4,18; asreferéncias anotadas na I ntro-
ducdo; e Sl 83.18; 91.14; 1s43.3; 52.6; Jr 16.21; 33.2; Am 5.8). Nos pontos
criticos da histéria da redencdo, Deus anuncia: “Eu, eu mesmo, sou 0 Se-
nhor” [NV1] (Is41.4; 43.10-13, 25; 44.6; 48.12; cf. 26.4-8; 46.3s.; Dt 32.39s,,
43; Sl 135.13; 0s12.4-9; 13.4ss.; Ml 3.6, quedudem aEx 3.13-15). Emtais
passagens, ndo somente “Senhor”, mas também a énfase ao verbo “ser”
evocam o nome-revelagio de Exodo 3.14. Jesus também frequentemente
alude a0 “Eu sou” ao apresentar 0 seu carater e 0 seu oficio (Jo 4.26; 8.24,
28,58; 13.19; 18.5ss,; cf. 6.48; 8.12; 9.5; 10.7,14; 11.25; 12.46; 14.6; 15.1,5).
Um dos mais extraordinarios testemunhos da divindade de Jesus € o modo
como ele se identificava, e como os seus discipulos o identificavam, com
Yahweh de Exodo 3 — um nome t&o intimamente associado a Deus que em
certo ponto os judeus se tornaram temerosos até de pronuncia-lo. Para su-
mariar esses pontos. através de toda a histéria da redencéo, Deus procura
identificar-se paraos homens como Senhor e ensinar-lhes e demonstrar para
eles o significado desse conceito. “ Deus é Senhor” — essa € amensagem do
Antigo Testamento; “ Jesus Cristo é Senhor” — essa é amensagem do Novo.
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A. CONCEITO BIBLICO DE SENHORIO

Que é senhorio divino? Pouca coisa se pode aprender da etimologia de
Yahweh, adonai, ou kurios. Por uma coisa, a etimologia dessas palavras é
incerta (principalmente a de Yahweh), e, além disso, a etimologia nem sem-
pre é um guia fidedigno para o sentido. A palavrainglesa Nice (fino, bom),
por exemplo, vem do termo latino nescius, que significa néscio, ignorante;
0s sentidos das duas palavras sdo muito diferentes! Descobrem-se 0s senti-
dos das palavras pelainvestigagdo do seu uso, e investigagdo se com-
prova frutuosa no estudo do vocabulario relativo a senhorio na Escritura.
Meu estudo pessoal pode ser resumido como segue.

(1) SENHORIO E ALIANCA

Antes detudo, senhorio € um conceito pactual, ligado aaianca. “ Senhor”
€onomeque Deusdaasi proprio como cabecaou chefedaaliancamosaica,
e é 0 nome dado a Jesus Cristo como cabega danovaalianca (sobreisso, ver
as passagens anteriormente citadas). Podemos, pois, definir o senhorio divi-
no como uma chefia pactual.

Aliancapode referir-se aum contrato ou acordo entre partesiguais, ou a
um tipo de relagdo entre um Senhor e seus servos. Claro estaque as aliangas
divino-humanas da Escritura séo do segundo tipo. Nas mais preeminentes,
Deus, como Senhor daalianca, escol he certo povo dentre todas as nages da
terraparaser peculiarmente seu. Ele exerce o governo sobre eles por suale,
em termos da qual todos os que obedecem sdo abengoados e todos os que
desobedecem sd0 amaldigoados. Todavia, a dianga ndo € meramente uma
lei; étambém graca. Foi pelagragade Deus, ou por seu imerecido favor, que
o povo daaliancafoi escolhido. E, umavez que todos os homens sdo peca-
dores, somente pela graca de Deus é que havera alguma béncéo da alianca.
Até mesmo os réprobos — que ndo recebem béncdo — sdo vasos da graca,
meios que Deus emprega para cumprir 0S seus graciosos propésitos (Rm
9.22,23).

Num sentido amplo, todos os procedi mentos de Deus com a criagdo sdo
de carédter pactua. Meredith Kline! e outros autores tém observado que a
narrativadacriagcdo em Génesis 1 e 2 faz paralelo, em importantes aspectos,
com outras narrativas que descrevem o estabel ecimento de aliangas. Duran-
te asemanadacriacdo, todas as coisas, plantas, animais e pessoas sdo desig-
nadas para servos da alianca, para obedecerem alei de Deus e para serem
instrumentos (positiva ou negativamente) do seu gracioso propdsito. Assim,
tudo e todos estdo em aliangacom Deus (cf. |s 24.5: “todos 0s seus morado-

1. Ver Meredith G. Kline, Images of the Spirit [Imagens do Espirito] (Grand Rapids: Baker Book
House, 1980).



Deus, 0 SENHOR DA ALIANCA 29

res [daterra)... quebraram a alianga eterna’). A relag@o Criadora-criatura €
uma relagdo pactual, umarelagdo Senhor-servo. Quando o Senhor separou
singularmente Israel como seu povo especial, para ser Senhor sobre ele de
maneira peculiar, ndo estava lhe dando uma posic¢éo absolutamente Unica;
antes, ele 0 estava chamando essencialmente para a posi¢éo que todos 0s
homens ocupam, ainda que ndo o reconhegam. Certamente foram dados a
Israel certos privilégios Unicos (aterrada Palestina, as institui¢des do sacri-
ficio, do profeta, do sacerdote, do rei, etc.), e Deus usou Isragl de um modo
anico para trazer a redengédo (Cristo) a0 mundo. Por conseguinte, |srael
tinha algumas responsabilidades Unicas, retratando para o mundo, por meio
da sua alimentag&o, do seu vestuario, do seu calendério, etc., a naturezada
redencgdo por vir. Mas, essencialmente, |srael erasimplesmente um servo de
Deus, como todos os demais homens e povos. |sso é tao somente dizer que
Deus é Senhor de todos, que em todas as suas relacées com 0 mundo ele
fala e age como Senhor.

(2) TRANSCENDENCIA E IMANENCIA

Se Deus é cabeca da aliancga, segue-se que ele é exaltado acima do seu
povo; ele é transcendente. Se ele é cabeca da alianga, segue-se que ele
esta profundamente envolvido com seu povo; Ele é imanente. Observem
qudo belamente esses dois conceitos se adaptam e se juntam guando enten-
didosbiblicamente.

Historicamente, problemasterriveis se desenvol veram com os conceitos
de transcendéncia e imanéncia. A transcendéncia de Deus (sua exatagéo, o
mistério que o caracteriza) tem sido entendida como Deus estando infinita-
mente distante da criac&o, estando t&o longe de nés, sendo téo diferente de
nos, téo “totalmente outro” e “totalmente oculto”, que ndo podemos ter ne-
nhum conhecimento dele e que ndo podemos fazer nenhuma declaragéo
sobre ele que Ihe sgjafiel. Dai, tal deus ndo se revelou anés — e talvez ndo
seja capaz de revelar-se. Ele estd fechado para a vida humana e distante
dela, de modo que, com vistas a propositos préticos, nGs nos tornamos Nos-
sos proprios deuses. Deus ndo nos diz coisa alguma, e ndo temos nenhuma
responsabilidade paracom ele.

Semelhantemente, o conceito deimanénciatem sido distorcido, vindo a
ser umaideia ndo cristd, mesmo nalgumas teologias pretensamente cristas.
A imanénciatem sido entendida no sentido de que Deus é virtualmente in-
distinguivel do mundo, e assim, quando Deus penetra no mundo, torna-se
téo “terrenal” que ndo pode ser achado. Os “ateus cristdos’ costumavam
dizer que Deus abandonou a sua divindade e que ndo mais existe como
Deus. Pensadores menos “radicais’, como Barth e Bultmann, afirmavam
gue, embora Deus ainda exista, sua atividade ndo pode ser identificada no
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espaco e no tempo, que ela afeta todos os tempos e lugares igualmente e
nenhum em particular. Dessa maneira, com efeito, ndo h& revelagdo; ndo
temos nenhuma responsabilidade perante Deus.

Esses falsos conceitos de transcendéncia e de imanéncia se unem e se
gjustam de maneira peculiar: ambos satisfazem ao pecaminoso desejo que 0
homem tem de escapar a revelagdo de Deus, de evitar as nossas responsa
bilidades, de escusar a nossa desobediéncia. Todavia, no fundo elas sdo in-
coerentes entre si. Como Deus pode estar infinitamente distanciado de nés e
ser totalmente idéntico ands ao mesmo tempo? Além disso, cadaum desses
conceitos é incoerente em s mesmo. Se Deus é “totalmente outro”, como
podemaos saber ou dizer que ele é “totalmente outro” ? Que direito temos de
fazer teologia, afinal, se € esse 0 caso? E, se Deus é indistinguivel do mun-
do, por que o tedlogo deve sequer incomodar-se em falar de Deus? Por que
ndo fala simplesmente do mundo? E a fé que da validade a esse falar? Fé
baseada em qué? Pode tal fé ser mais do que um irracional salto no escuro?

Mas, se atranscendéncia é chefia pactual, e se aimanéncia é o envolvi-
mento pactual de Deus com seu povo, entdo estamos pisando sobre terreno
sdlido. Estamos usando conceitos ensinados na Escritura, ndo conceitosin-
ventados por fil 6sof os ndo crentes. Estamos considerando rel agdes que, por
mais misteriosas que sgjam (e sdo misteriosas), ndo obstante s8o estreita-
mente andlogas as relacdes interpessoais que ocorrem na vida didria (pai-
filho, governante-cidad&o, marido-mulher).

As diferengas entre aideia biblica e a ndo biblica sobre essas questes
podem ficar mais claras (para alguns!) pelo uso daFigura 1.

POSICAO POSICAO
CRISTA NAO CRISTA
1 3
TRANSCENDENCIA
IMANENCIA
2 4

Fig. 1. Quadro da oposic¢éo religiosa.
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Os quatro cantos representam quatro assercoes:

1. Deus é cabega da aianca

2. Deus est4 envolvido como Senhor com suas criaturas.

3. Deus esta infinitamente distanciado da criagao.

4. Deus é idéntico a criacéo.

As assercies 1 e 2 sdo hiblicas; as asser¢fes 3 e 4 sao antibiblicas. A
primeira asser¢ao representa uma ideia biblica da transcendéncia divina, a
segunda, umaideia biblica daimanéncia divina. A terceira assercao repre-
sentaumaideiando biblicadatranscendéncia, aquartaumaideiando biblica
daimanéncia. Assim, os doislados distinguem umaabordagem cristddeuma
nao crista das questdes daimanéncia e da transcendéncia de Deus. A meta-
de superior do quadro trata do conceito de transcendéncia, ainferior, do de
imanéncia. Aslinhas diagonaisindicam contradic¢des diretas, mostrando pre-
cisamente como as duas posi ¢des se diferem: 1 asseveraque Deus édistinto
da criagdo como Senhor, 4 nega qualquer disting&o; 2 asseveraum envolvi-
mento significativo, 3 0 nega. Aslinhas horizontaisindicam semelhangalin-
guistica: tanto 1 como 3 podem ser expressas como conceitos de “transcen-
déncid’, “exaltacdo”, “mistério”, e assim por diante; tanto 2 como 4 podem
ser descritas como formas de “envolvimento”, “imanéncia’, e assim por di-
ante. Dessa maneira, ha amplo espaco para entendimentos erréneos. Embo-
ra os dois conceitos sgfam diametral mente opostos, podem ser confundidos
um com o outro. Até passagens biblicas podem ser utilizadas de maneiraque
confundem as coisas. Passagens que falam da grandeza, da exaltacdo, da
incompreensibilidade de Deus, etc., podem ser aplicadas, ou al ou 3, e
passagens que falam da proximidade divina, ou a2 ou a 4. |sso mostra por
que 3 e 4, que sdo essencialmente especul agOes fil osoficas ndo cristas, tém
conquistado alguma aceitacéo ente tedlogos e igrejas. Temos de trabal har
extraordinariamente para esclarecer essas diferencas e para investir contra
a ambiguidade, se é que desegjamos falar claramente em meio a atmosfera
teol 6gicamoderna.

As linhas verticais 1-2 e 3-4 representam a estrutura interna de cada
sistema. Como vimos, 3-4 sdo incoerentes, num nivel bésico, ndo obstante
1-2 representarem uma anal ogia significativa e coerente com a experiéncia
comum como interpretada pela Escritura.

(]

(3) CONTROLE, AUTORIDADE E PRESENCA

Exploremos um pouco mais 0s conceitos de transcendéncia (chefia ou
senhorio pactual) e de imanéncia (envolvimento pactual). A transcendéncia
divina na Escritura mostra-se centralizada nos conceitos de controle e auto-
ridade. O controle é evidente em que aalianca é produzida pel o poder sobe-
rano de Deus. Deustraz aexisténcia os seus servos pactuais (s 41.4; 43.10-
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13; 44.6; 48.12s.) e exerce total controle sobre eles (Ex 3.8,14).2 Como
Senhor, ele os liberta soberanamente (Ex 20.2) da escraviddo e comanda
todo o meio ambiente natural (cf. as pragas no Egito) pararealizar os seus
propdsitos com vistas a eles. Autoridade € o direito que Deus tem de ser
obedecido, e, desde que Deus tem tanto o controle como a autoridade, ele
incorpora a forga e o direito. Repetidamente o Senhor da alianga salienta
que 0s seus servos tém de obedecer as suas ordens (Ex 3.13-18; 20.2; Lv
18.2-5, 30; 19.37; Dt 6.4-9). Dizer que a autoridade de Deus é absoluta
significa que as suas ordens ndo podem ser questionadas (J6 40.11ss.; Rm
4.18-20;9.20; Hb 11.4, 7, 8,17, passim),® que aautoridade divinatranscende
todas as outras | ealdades (Ex 20.3; Dt 6.4s.; Mt 8.19-22; 10.34-38; Fp 3.8) e
que esta autoridade se estende a todas as éreas da vida humana (Ex; Lv;
Nm; Dt; Rm 14.32; 1C010.31; 2C0 10.5; Cl 3.17, 23). Controle e autoridade
— estes sdo 0s conceitos que surgem logo a frente quando o Senhor nos é
apresentado como exaltado acima da criacdo, e eles se acham tdo distantes
guanto possivel de qualquer no¢do de Deus como “totalmente outro” ou
como “infinitamente distante”.

A imanéncia pode ademais ser descrita como “ solidariedade pactual”.
Deus elege 0 seu povo pactua e identifica as metas dele com as suas. O
cerne darelacdo é expresso pelas palavras “ serei 0 vosso Deus, e vOs sereis
omeu povo” (Lv 26.12; cf. Ex 29.45; 2Sm 7.14; Ap 21.27). Ele sedenomina
seu Deus — “Deus de Isragl” — identificando-se desse modo com ele. Des-
prezar Israel é desprezar Deus, e vice-versa. Assim é que Deus esta com
Israel, “Eu serel contigo” (Ex 3.12), perto dele (Dt 4.7; cf. 30.14) é Emanuel
(cf. Gn 26.3; 28.15; 31.3; 46.4; Ex 3.12; 33.14; Dt 31.6, 8, 23; Jz 6.16; Is
7.14; Jr 31.33; Mt 28.20; Jo 17.25; 1Co 3.16ss.; Ap 21.22). Por isso asvezes
descreveremos a “ solidariedade pactual” de Deus como uma“presenca’ ou
“proximidade’, e estaproximidade, como aexaltacdo de Deus, é umacarac-
teristica determinante do senhorio de Deus (Ex 3.7-14; 6.1-8; 20.5,7,12; SI
135.13s.; 1s 26.4-8; Os 12.4-9; 13.4ss.; M| 3.6; Jo 8.31-59; cf. Lv 10.3; Sl
148.14; Jn 2.7; Rm 10.6-8; Ef 2.17; Cl 1.27). Para sdientar a proximidade
espiritual entre si e Israel, Deus vem perto dele num sentido espacial: no
Monte Sinai, na nuvem e na coluna no deserto, na terra da promessa, no
tabernaculo e no templo. E se aproxima dele também no tempo; ele esta
“agora’ bem como “aqui”. Quando o povo € tentado a pensar na aianga
como um artefato do passado distante, Deus |he lembra que ele é 0 mesmo
hoje como foi ontem. Ele é o Deus do presente e do futuro, como igualmente
€ 0 Deus de Abrago, Isaque e Jact; ele é o Deus que esta pronto a libertar-

2. Cf. Exodo 33.18; 34.6; e Gerhardus Vos, Biblical Theology [Teologia Biblica] (Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Pub. Co., 1959), 129-34.

3. Julgo instrutivo para os pré-académicos manter as indicagtes convencionais em latim empregadas
pelo Autor. No presente caso, passim — aqui e ali (em diversas passagens) [Nota do tradutor].
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nos agora (cf. Ex 3.15; 6.8; 1s41.4,10,13; Dt 32.7, 39s., 43; Sl 135.13; Is
26.4-8; Os 12.4-9; 13.4ss.; MI 3.6; Jo 8.52-58). O senhorio de Deus &, pois,
um conceito profundamente pessoal e pratico. Deus ndo é um principio ou
um poder abstrato e vago, mas uma pessoa viva que mantém comunhdo com
0 seu povo. Ele é o Deus vivo e verdadeiro, em oposi¢ao a todos os idolos
surdos-mudos deste mundo. O conhecimento de Deus €, portanto, um co-
nhecimento pessoa a pessoa. A presenca de Deus néo é algo que descobri-
mos por meio do exercicio de umarefinadainteligénciatedrica. Antes, Deus
estéinevitavel mente proximo da suacriagdo. Estamos envolvidoscom eleo
tempo todo.

Como controlador e autoridade, Deus é “absoluto”, isto é, seu poder e
sua sabedoria estdo acima de qualquer possibilidade de desafio frutuoso.
Assim, Deus é eterno, infinito, onisciente, onipotente, etc. Mas o fato de
Deus ser metafisicamente absoluto ndo Ihe imp&e o papel de um principio
abstrato (como acontece naideiando cristd). Claro esta que o ndo cristdo so
pode aceitar um absoluto se esse absoluto for impessoal, e, portanto, ndo
fizer nenhuma exigéncia e ndo tiver nenhum poder para abencoar ou amal-
digoar. Ha deuses pessoai s no paganismo, mas nenhum deles € absoluto. Ha
absol utos no paganismo, mas nenhum deles é pessoal. Somente o cristianis-
mo (e noutras religies influenciadas pela Biblia) existe o conceito de um
“absoluto pessoal”.

Controle, autoridade, presenca pessoal — lembrem-se da triade. Ela vai
aparecer constantemente neste livro, pois ndo conhego melhor meio de su-
mariar o conceito biblico do senhorio divino. E, visto que 0 senhorio propria-
mente dito é tdo central, estaremos voltando repetidamente a esta triade.
Vou referir-me a estas trés ideias coletivamente como “ atributos do senho-
rio” de Deus. Lembrem-se também do conceito de Deus como transcenden-
te e imanente, e como absoluto pessoal (i.€, personalidade absoluta). Vere-
MOS que essas categorias sdo muito Uteis para resumir a visdo crista do
mundo e para contrasté-la com a ndo crista.

Também éimportante que vejamos ostrés atributos do senhorio forman-
do uma unidade, ndo como separados uns dos outros. Deus é “simples’ no
sentido teoldgico (ndo é composto de partes), pelo que ha um sentido em
gue, tendo um atributo, temos todos el es. Todos os atributos de Deus envol-
VEM-Se uns com 0S outros, e esse €, de maneira clara e definida, o caso da
triade do senhorio. O controle de Deus, conforme a Escritura, envolve auto-
ridade, pois Deus controla até a estrutura da verdade e da justica. Controle
envolve presenca, pois o poder de Deus é de tédo ampla penetragcdo que nos
pbe face aface com ele em toda e qual quer experiéncia. Autoridade envolve
controle, pois as ordens de Deus pressupdem a sua plena capacidade de
fazé-las cumprir. Autoridade envolve presenca, pois as ordens de Deus séo
reveladas claramente e sdo instrumentos de Deus pelos quais ele age em
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nosso meio para abengoar e amaldicoar. Presenca envolve controle, para
gue nada naterraou no céu nos mantenha distantes de Deus ou Deus de nés
(Jo 10; Rm 8). Presenca envolve autoridade, pois Deus nunca esté presente
sem a sua Palavra (cf. Dt 30.11ss.; Jo 1.1ss,; €tc.; e vgjam a minha obra
inédita, A Doutrina da Palavra de Deus [Doctrine of the Word of God]).

Para resumir, conhecer a Deus € conhecé-lo como Senhor, “sabei que
eu sou 0 Senhor”. E conhecé-lo como Senhor é conhecer o seu controle, a
sua autoridade e a sua presenca.

B. SENHORIO E CONHECIMENTO

Como o carater de Deus como Senhor afeta a maneira pela qual o co-
nhecemos? Consideremos vérias implicacdes da discussao anterior.

(1) COGNOSCIBILIDADE E INCOMPREENSIBILIDADE

a. Todos conhecem Deus

Porque Deus é Senhor, ele ndo sb é cognoscivel para todos, mas € co-
nhecido de todos (Rm 1.21). O “agnéstica”, que diz que nédo sabe se Deus
existe, engana-se asi mesmo e procura enganar outros. A presenca pactual
de Deus é com todas as suas obras, e, portanto, é inevitavel (S 139). Além
disso, todas as coisas estéo sob o controle de Deus, e, como veremos, todo
conhecimento é um reconhecimento das normas divinas para a verdade; é
um reconhecimento da autoridade de Deus. Dai, conhecer alguma coisa,
qualquer coisa, € conhecer Deus. Mesmo 0s que ndo possuem as Escrituras
tém esse conhecimento: conhecem Deus, conhecem suas obrigacfes para
com ele (Rm 1.32), e conhecem aira que pesa sobre eles por sua desobe-
diéncia (Rm 1.18).

Mas, num sentido mais profundo, somente os crentes conhecem Deus,
somente os cristdos tém um conhecimento de Deus que € a essénciadavida
eterna (Jo 17.3; cf. Mt 11.27; Jo 1.14; 1Co 2.9-15; 13.12; 2Co 3.18; 2Tm
1.12,14ss.; 1Jo 5.20). Quando se tem em vista esse conhecimento, pode-se
dizer que os descrentes sdo ignorantes, que eles ndo conhecem Deus (1Co
1.21; 8.2; 15.34; Gl 4.8; 1Ts4.5; 2Tm 3.7; Tt 1.16; Hb 3.10; 1Jo 4.8).

Apesar de os ndo cristéos conhecerem Deus, frequentemente procuram
negar que ele é conhecido ou mesmo cognoscivel. Querem evitar que a
glériade Deus os confronte com suas exigéncias e com seu juizo, ndo que-
rem partilhar do seu amor. A negac&o da cognoscibilidade de Deus nasce de
uma situacdo moral, pessoal; as ideias sobre Deus — cristds e néo cristas
igualmente — sempre surgem de uma relacdo pessoal com Deus, de uma
orientacdo ética e religiosa da pessoa.
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Também podemos entender a posi¢do do ndo cristéo observando como
ela se relaciona com seus conceitos de transcendéncia e deimanéncia, como
anotamos previamente. Por um lado, se Deus esta téo longe que néo pode
ser identificado (i. €., transcendente), entdo, obviamente, ele ndo pode ser
conhecido. Por outro lado, se Deus esta tdo perto do mundo que néo pode
ser distinguido dele (i. é., imanente), entdo novamente somos ignorantes de
Deus. Ou talvez se possa dizer que, visto que Deus € tdo imanente, acha-se
tao “perto de nds’, podemos conhecé-lo perfeitamente bem, sem o auxilio
darazdo humana, talvez (i. é., racionalismo), ou por alguma espécie de in-
tuicdo mistica. Mas o deus que é conhecido por meio de tais métodos néo
serd 0 Deus da Escritura; sera um deus produzido pela imaginacédo do ho-
mem — sujeito ao controle do homem, entregue aos métodos humanos de
conhecimento, sujeito aos critérios do homem. Dessa maneira, ambas as
perspectivas ndo cristds da transcendéncia e daimanéncia negam a cognos-
cibilidade do Deus biblico. A metafisica e a epistemol ogia sdo correlatas; a
natureza de Deus determina a sua cognoscibilidade. Uma vez que vocé ne-
gue o senhorio de Deus, ndo podera defender a sua cognoscibilidade. So-
mente se Deus for quem a Escritura diz que ele €, podemos alegar conhecé-
lo. E, seele é Senhor, ent&o 0 seu control e, asua autoridade e a sua presenca
no mundo tornam-no inevitavelmente cognoscivel, como vimos.

Quando os ndo cristaos argumentam que Deus é incognoscivel, geral-
mente apelam para as limitagdes implicitas no conhecimento humano. Eles
alegam, com Hume, que 0 nosso conhecimento € limitado para sentir per-
cepcao, ou, com Kant, que s podemos conhecer “ aparéncias’ ou “fendme-
nos’, ndo arealidade propriamente dita. Ou, com o positivismo mais recen-
te (mas correntemente fora da moda), argumentam que s6 podemos conhe-
cer o gue pode ser estabelecido por certa espécie de método cientifico. Por
conseguinte, Deus, ou tem que ser incognoscivel (ponto de vistando cristao
datranscendéncia), ou tem que se enquadrar nas esferas da percepcdo finita
dos sentidos —“fendmenos’ ou ciéncia— e assim é menos que o Deus bibli-
co (ponto de vistando cristdo daimanéncia); ou entdo temos queficar pulan-
do de ca para |4 e de la para ca entre essas duas posi¢des (abordagem da
modernateologiaefilosofiadialética).

E certamente verdade que 0 nosso conhecimento é finito. O agndstico
reconhece isso em certa medida, embora useilegitimamente isso com vistas
a0s seus propositos.* Mas as limitagdes do conhecimento humano s&o, vere-
mos, muito diferentes das espécies de limitagdes imaginadas por Hume,
Kant e pelos positivistas. Por ora, porém, devemos simplesmente lembrar-
nos de quem o Senhor é. Porque Deus controla todas as coisas, €le adentrao
seu mundo — o0 nosso mundo — sem ser relativizado por ele, sem perder sua

4. Discutiremos as limitages do nosso conhecimento na proxima segéo.
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divindade. Dessa maneira, ao conhecer o nosso mundo, conhecemos Deus.
Porque Deus € a suprema autoridade, o autor de todos os critérios pelos
quais fazemos julgamentos ou chegamos a conclusdes, nés 0 conhecemos
mai s certamente do que conhecemos qual quer outro fato do mundo. E por-
gue Deus é o Ser supremamente presente, ele é inevitavel, ndo ha como
escaparmos dele. O mundo ndo se fecha para Deus, impedindo-o de entrar;
ele ndo éincapacitado de revel ar-se por causadafinidade damente humana.
Ao contrario, toda realidade revela Deus. O argumento agndstico pressu-
p0e, entdo, um conceito ndo biblico de Deus. Se Deus é quem aEscrituradiz
que ele é, ndo habarreiras para o conhecermos.

b. Limitacoes do nosso conhecimento de Deus

O fato de que Deus é Senhor também implicaque 0 nosso conhecimento
ndo estd em igualdade de condigdes com o dele. Conforme o servo vai co-
nhecendo o seu Senhor, vai ficando cadavez mais consciente de quéo pouco
ele sabe, de qudo imensamente Deus transcende o al cance da mente de um
Servo.

Nossas limitages sdo de véarios tipos. Primeiro (como ja mencionel), o
pecado leva 0 ser humano decaido a distorcer a verdade, a fugir dela, a
permuté-la por uma mentira, e a fazer mau uso dela. 1sso € uma poderosa
fonte de falsidade e de ignorancia em nosso modo de pensar, mesmo na
mente redimida. Gragas a Cristo, 0s cristdos tém esse problemasob controle
(Rm 6.14), mas ele ndo desaparecera completamente até o Ultimo Dia

Segundo, em nosso conhecimento surgem erros provenientes daimatu-
ridade e da fragueza. Mesmo que Ad&o ndo tivesse caido, a aquisicéo de
conhecimento néo teria tido lugar imediatamente. Teria sido um processo
historico, uma parte do trabalho de sujeitar aterra (Gn 1.28; cf. 2.19s.). Até
Jesus“crescia’ em sabedoriae em estatura(L ¢ 2.52) e “ aprendeu a obedién-
cia’ (Hb 5.8) em sua vida como um perfeito homem. O certo é, pais, que
mesmo a parte do pecado, o conhecimento humano pode ser incompl eto;
podemos ser ignorantes em comparacdo com 0 que podemos saber mais
tarde. Por conseguinte, ndo ve 0 razéo parague mesmo umaracanado decaida
Nao seguisse 0 método de ensaio e erro na continua busca do conhecimento.
O erro, como tal, ndo tem por que ser causa de sofrimento ou de prética do
mal; cometer um erro ndo € em si pecaminoso. Assim, Adao néo decaido
pode ter estado errado em algumas coisas. E € muito mais provavel que
cometamos erros, porque a nossa fragueza e a nossa imaturidade formam
composi¢do com o pecado do nosso coracdo. Adéo poderiando ter cometido
erro quanto ao seu presente dever diante de Deus, mas poderiater cometido
outros tipos de erro, até sobre formulacdes teol dgicas.®

5. Sera pecaminoso sustentar 0 conceito errdneo sobre a expiacdo limitada, por exemplo? Sustentar
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Mas essas limitagdes sdo sO 0 comego. Pois até um conhecimento per-
feito que uma criatura tenha, isto €, o conhecimento de uma criatura ndo
pecadora, amadurecida, que possui tanta informac&o quanto uma criatura
pode possuir, seriaum conhecimento limitado. Ser criaturaé ser limitado no
pensamento e no conhecimento, como em todos 0s outros aspectos da vida.
Somos limitados por nosso Criador, nosso Senhor. Temos um principio no
tempo, mas ele ndo tem. Somos controlados por €le e estamos sujeitos a sua
autoridade; somos objetos da béngéo final ou maldi¢do da aianga, e, por-
tanto, a natureza do nosso pensamento deve refletir a nossa posi¢éo de ser-
vos. O nosso pensamento de ser um “ pensamento-servo”.

Por essas razdes, os tedlogos falam sobre a “incompreensibilidade” de
Deus. Incompreensibilidade n&o é inapreensibilidade (i. é., incognoscibili-
dade), porque aincompreensibilidade pressupbe que Deus é conhecido. Dizer
gue Deus é incompreensivel é dizer que 0 nosso conhecimento jamais é
equivalente ao conhecimento que Deustem, que nunca o conhecemos preci-
samente como ele se conhece.

Na década de 40 houve um debate dentro da Igreja Presbiteriana Orto-
doxa acerca do conceito da incompreensibilidade de Deus. Os principais
oponentes (entre si) foram Cornelius Van Til e Gordon H. Clark.® Nenhum
del es se saiu real mente bem nessa discussdo; cada um entendeu gravemente
mal o outro, como veremos. Contudo, ambos tinham preocupagdes validas.
Van Til queria preservar a distingdo Criador-criatura na esfera do conheci-
mento, e Clark queria impedir quaisquer deducdes céticas da doutrina da
incompreensibilidade, queria insistir em que conhecemos realmente Deus
baseados narevelagdo. Dai, Van Til insistiaem que, mesmo quando Deus e
0 homem estivessem pensando a mesma coisa (numa particular rosa, por
exemplo), seus pensamentos sobre ela jamais seriam idénticos — 0s pensa-
mentos de Deus seriam do Criador, os do homem, da criatura. Essa lingua-
gem levou Clark atemer algum ceticismo. Pareceu a ele que, se houvesse
algumadiscrepanciaentre o pensamento do homem sobre “ Isto é umarosa’

um conceito erréneo sobre essa (ou qualquer doutring) SO € pecaminoso se (1) a pessoa tem a Biblia em
sua prépria lingua, apresentada num nivel adequado a sua capacidade mental, (2) se teve o tempo e os
recursos necessarios para chegar a uma conclusdo, e (3) se, néo obstante, ela rejeitou a verdade (nalgum
nivel do seu pensamento). Devemos ser gentis para com agueles que divergem de nés; pode ser que eles
n&o sgiam rebeldes ou pecaminosos em sua divergéncia, apenas imaturos (noutros aspectos eles podem
superar-nos). E, naturamente, sempre devemos reconhecer a possibilidade de que n6s podemos estar
errados, que um irmé&o ou irmé que discorda de nés pode ter algo para nos ensinar.

6. Ver as Minutes of the Fifteenth General Assembly (1948) [Minutas da Décima Quinta Assembleia
Geral] da IPO quanto a um relatério de comisséo sobre questdo. Outras minutas que surgiram
durante aquele periodo geral também se referem a controvérsia. Van Til apresenta 0 seu informe em sua
(inédita) Introduction to Systematic Theology, 159-93 [Introdugdo a Teologia Sistemética). Fred
Klooster analisou o debate em The Incomprehensbility of God in the Orthodox Presbyterian Conflict
[A Incompreensibilidade de Deus no Conflito da Igreja Preshiteriana Ortodoxa] (Franeker: T. Wever,
1951), livro dtil, mas ndo suficientemente sensivel as ambiguidades da linguagem utilizada no debate.
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e 0 de Deus (concernente & mesma rosa), redundaria que a asser¢éo do
homem teria de estar aguém da verdade, de algum modo, desde que a pro-
pria natureza da verdade é a identidade com a mente de Deus. Portanto, se
houvesse uma necesséria discrepancia entre a mente de Deus e a do ho-
mem em todos os pontos, a impressdo dada é que o homem ndo poderia
conhecer verdadeiramente coisa alguma; o ceticismo seria a consequéncia.
Sucedeu, pois, que adiscussdo daincompreensi bilidade— essencialmente uma
doutrina sobre a relagdo dos pensamentos do homem com o ser de Deus —
transformou esse debate mais estreitamente numa discussdo da relacéo entre
0s pensamentos do homem e os pensamentos de Deus. Dizer que Deus é
incompreensivel veio asignificar que hAumadescontinuidade (muito maispro-
funda no conceito de Van Til do que no de Clark) entre as nossas ideias de
Deus (e, dai, da criacdo) e as que Deus tem de s mesmo (e da criagéo).

A minha contribuicdo para discussdo sera oferecer ao leitor uma
lista de descontinuidades entre os pensamentos de Deus e 0s nossos, que
acredito podem ser auferidas da Escritura, umalista de continuidades entre
ambos, que devem ser reconhecidas, e uma lista de alegadas rel agdes entre
ambos, que, ao que me parece, S80 expostas ambiguamente e que, portanto,
podem ser afirmadas num sentido e negadas noutro.

(i) Descontinuidades. A Escritura ensina as seguintes descontinuidades
entre o pensamento de Deus e 0 Nosso.

1. Os pensamentos de Deus sd0 incriados e eternos; 0s N0ssos SA0 Criar
dos e limitados pel o tempo.

2. Os pensamentos de Deus determinam ou decretam final e definitiva-
mente o que acontece. Os pensamentos de Deus produzem as verdades que
eles contemplam; 0s Nossos néo.

3. Portanto, os pensamentos de Deus sdo autovalidantes; servem como
seus proprios critérios de veracidade. Os pensamentos de Deus sdo verda-
deiros simplesmente porque sdo de Deus. Nenhum de nés pode alegar ter
tais pensamentos, que se atestam asi mesmos. Os NOSSOS pensamentos nao
s80 necessariamente verdadeiros, e quando sdo verdadeiros, é porque con-
cordam com os pensamentos de algum outro ser, a saber, Deus, que fornece
0s critérios para 0 Nosso pensamento. Temos ai a autoridade como atributo
de senhorio na &rea do conhecimento.

4. Os pensamentos de Deus sempre |he trazem gléria e honra porque
Deus estd sempre “ presente no bendizer” asi mesmo. Porque Deus é“sim-
ples’, seus pensamentos sdo sempre autoexpressdes.” Os N0ssos pensa-

7. Ver minha obra (inédita) Doctrine of the Word of God [A Doutrina da Palavrade Deus]. O pensar e
o falar de Deus sdo atributos divinos e, portanto (pela doutrina da simplicidade), sdo idénticos ao
préprio Deus. Por conseguinte, eles expressam tudo o que Deus é.
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mentos sdo benditos somente em virtude da presenca pactua de Deus co-
nosco. Temos ai a presenga como atributo do senhorio aplicado ao conheci-
mento. Note-se que em 1-4, “incompreensibilidade’ é um aspecto do senho-
rio de Deus. Todos os atributos divinos podem ser entendidos como manifes-
tagdes do senhorio de Deus, como aplicacbes do senhorio divino adiferentes
areas da vida humana.

5. Os pensamentos de Deus sd0 0s originais dos quai S 0S N0ssos, em seu
mais alto nivel, sdo apenas copias, imagens. Portanto, 0s nossos pensamen-
tos ndo existiriam a parte da presenca pactual de Deus (ver 4, supra).

6. Deus ndo necessita de que se “revele” algumacoisaaele; ele conhe-
ce 0 que conhece simplesmente em virtude de quem ele é e do que faz. Ele
conhece, entdo, por sua propriainiciativa. Mas todo 0 nosso conhecimento
€ baseado narevel acdo. Quando sabemosalgo, é porque Deus decidiu fazer-
nos sabé-1o, quer pela Escritura quer pela natureza. O Nosso conhecimento,
entdo, éiniciado por outrem. O nosso conhecimento resultadagraca. Essaé
outra manifestacdo do “controle” como atributo do senhorio.®

7. Deus ndo escolheu revelar-nos toda a verdade. Por exemplo, ndo co-
nhecemos o futuro, além do que a Escritura ensina. Nao conhecemos todos
os fatos acercade Deus, e nem mesmo acercadacriacdo. No debate da | PO,
adiferencaentre o conhecimento de Deus e 0 nosso foi chamada “diferenca
quantitativa’ — Deus conhece mais fatos do que nés.’

8. Deus possui conhecimento de um modo diferente do nosso. Ele é
imateria e, portanto, ndo obtém conhecimento pelos érgéos de percepcao
sensorial. Tampouco efetua“ processos de raciocinio”, entendidos como sé-
ries de agOes temporais. Também o conhecimento de Deus n&o é limitado
pela falibilidade da meméria ou da previsdo ou perspicacia. Alguns tém
caracterizado o seu conhecimento como uma “intuicdo eternd’, e, por mais
gue possamos descrevé-1o, evidentemente é algo completamente diferente
dos nossos métodos de obtencéo de conhecimento. No debate da | PO essa
descontinuidade foi denominadadiferencano “modo” de conhecimento.?

8. Cf. Van Til, Introduction, 165 (ato).

9. Clark expressou essa idela dizendo que Deus (mais precisamente, a esséncia de Deus) é incompre-
ensivel, exceto quando Deus revela verdades concernentes a sua natureza. Van Til corretamente
replicou que, a parte da revelagdo, Deus ndo sO é incompreensivel, mas também é inapreensivel (i.
é., incognoscivel; ibid., 168s.). A conclusdo apropriada, entéo, seria dizer que Clark falhou em nado
distinguir adequadamente entre incompreensibilidade e inapreensibilidade, ou dizer que ele tem um
inadequado conceito sobre a incompreensibilidade. Van Til, porém, presumiu que Clark estava
querendo fazer distingdo. Ele entendeu que Clark quis dizer que Deus é incompreensivel, mas néo
inapreensivel a parte da revelagdo, e assim ele acusou Clark de sustentar que Deus € cognoscivel a
parte da revelagdo. Mas eu ndo vejo prova que autorize essa interpretacéo do que Clark disse. O
argumento de Van Til agui é engenhoso, mas é um entendimento erréneo da posigéo de Clark.

10. Clark afirmou a diferenca no modo bem como a “diferenca quantitativa’ entre o conheci-
mento de Deus e 0 nosso (ver 7, acima). Mas Van Til replicou “que, se ndo se pode conhecer nada
do modo do conhecimento de Deus, ndo se pode saber nada do ser de Deus’ (ibid., 170). Isso
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9. O que Deus nos revela, mostra-nos numa forma prépria paraa criatu-
ra. A revelagdo ndo nos vem na forma em que existe na mente de Deus. A
Escritura, por exemplo, estd em linguagem humana, ndo divina. Elaé*aco-
modada’, isto &, adaptada em certa medida a nossa capaci dade de entender,
se bem que ndo é exaustivamente compreensivel parands nem nessaforma
acomodada.*t

10. Os pensamentos de Deus, quando tomados juntos, constituem uma
sabedoria perfeita; ndo sdo cadticos, mas concordam uns com 0S outros.
Seus decretos constituem um plano sabio. Os pensamentos de Deus séo coe-
rentes; o pensamento divino concorda com alégicadivina. 1sso nem sempre
€ verdade quanto aos NOSsos pensamentos, e Ndo temos motivo para supor
gue, mesmo quando trabalhamos com a revelagéo, ndo possamos adentrar
umaverdade que anossaldgica éincapaz de sistematizar, incapaz de relaci-
onar coerentemente com outra verdade. Por isso podemos encontrar na re-
velagdo aquilo que Van Til chama “contradi¢oes aparentes’ .2

11. A descontinuidade 7 é afetada pelo progresso da revelagdo: quanto
mais Deusrevela, maisfatos conhecemos, embora nuncacheguemos ao ponto
no qual conheceriamos tantos fatos quantos Deus conhece. As outras des-
continuidades, porém, ndo sdo nem um pouco afetadas pelarevelacdo. N&o
importaquanto Deusrevele de si, sempre restara uma* desproporcao essen-
cia entre aplenitude infinita do ser e do conhecimento de Deus e a capaci-
dade e inteligénciada criaturafinita” .** Dessa maneira, mesmo o que Deus
revela esta, em importantes sentidos, além da nossa compreensdo (cf. Jz
13.18; Ne 9.5; Sl 139.6; 147.5; 15 9.6; 55.8s.). Segundo essas passagens, nao
se trata apenas de uma esfera do desconhecido além da nossa competéncia,
mas 0 que estd dentro da nossa competéncia, 0 que sabemos, leva-nos a
adorar com temor. O hino do encantamento, em Romanos 11.33-36, expres-
saassombro, ndo ante o que ndo é revelado, mas precisamente ante o que é
revelado, ante o que foi descrito com muitos pormenores pelo apdstolo.
Quanto mais conhecemos, mais deve aumentar 0 Nosso sentimento de encan-
to, porque o conhecimento aumentado nos coloca mais profundamente em
contato com a incompreensibilidade de Deus.* Era essa “ despropor¢do es-

também parece refletir um entendimento erréneo do conceito de Clark, que, segundo o préprio
informe dado por Van Til, disse que o modo é diferente, ndo que o modo € incognoscivel.

11. Cf. ibid., 165.

12. Direi mais alguma coisa sobre isso mais adiante, quando nos ocuparmos do tema da l6gica. Meu
panfleto, Van Til the Theologian [Van Til, o Tedlogo] (Phillipsburg, N. J.: Pilgrim Publishing,
1976), tenta apresentar uma andlise desse assunto.

13. Quanto a essa formulag8o e outras desta se¢do, sou devedor as prelecbes do meu colega
Norman Shepherd sobre a Doutrina de Deus. Quanto aos usos feitos do que lhes devo, assumo plena
responsabilidade.

14. Existem (a0 menos) duas passagens da Escritura que parecem sugerir que a diferenga entre o
conhecimento divino e o humano é temporéria, uma diferenca que havera de ser sanada por mais ampla
revelacdo. Em Mateus 11.25-27, Jesus diz que é prerrogativa do Filho revelar o conhecimento que ele
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sencial” entre Criador e criatura que, as vezes, na controvérsia da |PO era
descrita como uma “diferenca qualitativa’” entre o conhecimento divino e o
humano, que se pode distinguir da“ diferenca quantitativa’ descrita anterior-
mente, no item 7.

12. E, sem dlvida, ha muito mais; ndo podemos descrever exaustiva-
mente as diferencas entre a mente de Deus e a nossa — se pudéssemos, se-
riamos divinos. Portanto, devemos acrescentar um “et cetera’ as onze dife-
rencas que ja enumeramos. Esse “et cetera’ parece que foi outra parte do
que se visava, na controvérsia da | PO, com afrase “diferenca qualitativa’.
Num dado ponto daquela controvérsia, o partido de Clark desafiou o deVan
Til a“expor claramente” que haviadiferencaqualitativaentre os pensamen-
tos de Deus e os do homem. O grupo de Van Til replicou que aceitar esse
desafio seriaretratar-se de toda a sua posi¢&o; se pudéssemos “ expor clara
mente’ diferenca qualitativa, a diferenca deixaria de existir. De novo
penso que houve um entendimento errbneo matuo. Num nivel é possivel (e
necessario) expor claramente a natureza da diferenca. A diferenca é adife-
renca que existe entre Criador e criatura no mundo do pensamento; é uma
diferencaentre o pensar divino e o pensar humano, entre os pensamentos do
Senhor supremo e 0s pensamentos dos seus servos. As implicagdes dessa
diferencabéasicatambém podem ser verbalizadas até certo ponto, como pro-
curei fazer acima. Até onde o grupo de Clark estava pedindo esse tipo de
informagdo, suasolicitagdo eralegitima. Masdevemoslembrar que o conceito
deincompreensibilidade é autorreferencial, isto €, se Deus éincompreensivel,
até asuaincompreensibilidade é incompreensivel. Nao podemos dar uma ex-
plicacdo mais exaustiva daincompreensibilidade de Deus do que a que pode-
mos dar da eternidade, dainfinidade, dajustica, ou do amor de Deus.

(if) Continuidades. A Escritura ensina as seguintes continuidades (os
aspectos em que o pensamento divino e o humano sdo semelhantes) entre o
pensamento de Deus e 0 nosso. Deixar de considerar esse lado da verdade
leva-nos ao ceticismo. Se o conhecimento de qualquer espécie ha de ser
possivel, tem de haver algum ou alguns sentidos em que o pensamento do
homem “concorda’ com o de Deus, em que podemos pensar 0s pensamen-
tos de Deus segundo ele.

tem distintamente de todas as criaturas, e em 1 Corintios 13.12 (cf. 2.6-17) Paulo diz que na consuma-
¢a0 conheceremos “como também” Deus nos conhece. Aqui se deve notar que ha certamente um
sentido em que a revelagdo diminui a distancia entre 0 nosso conhecimento e o de Deus (ver 7, linhas
atrés) e que a Escritura frequentemente fala em termos amplos, gerais, sem fazer distingdes que se possa
encontrar alhures em suas péaginas. Note-se o comentério de Hodge sobre 1 Corintios 13.12: “Assim
como nos é exigido que sejamos perfeitos como perfeito € 0 nosso Pai celeste, Mateus 5.48, assm
também se pode dizer quanto a conhecermos como somos conhecidos. Podemos ser perfeitos em nossa
estreita esfera, como Deus é perfeito na sua; e, contudo, a distancia entre ele e nds continua sendo
infinita. O que Paulo quer imprimir nos corintios é que os dons dos quais eles tanto se orgulhavam eram
coisas diminutas, comparadas a0 que esta reservado para o povo de Deus’.
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1. O pensamento divino e o0 humano estdo ligados ao mesmo padréo da
verdade. Como o expressa Van Til, “ A fé reformada ensina que o ponto de
referénciaparaqua quer proposi ¢ao € o mesmo paraDeuse parao homem” .
Prefiro o termo “ padréo” a expressao mais ambigua, “ ponto de referéncia’.
Os pensamentos de Deus sdo autovalidantes; os do homem sdo validados
pelos de Deus. Assim, ambos sdo validados por referéncia ao mesmo pa-
dréo, o pensamento divino. Os pensamentos do homem sdo verdadeiros na
medidaem que se conformam as normas de Deus para o pensar humano. “O
pensar humano” lembra-nos, naturalmente, as descontinuidades que ante-
riormente discutimos. E é preciso ressaltar também ndo que 0 N0sso pensa-
mento é idéntico anorma, mas que esta sujeito aela, como o de Deus. Con-
tudo, tanto o pensar divino como 0 humano devem estar de acordo com
normas, € em ambos 0s casos essas normas sao divinas.

2. O pensamento divino e o humano podem ser sobre as mesmas coisas,
ou, como dizem os fil 6sof os, podem ter os mesmos “ objetos’. Quando um
homem pensanuma particular rosa, e quando Deus pensanela(ele estdsem-
pre pensando nela, claro, umavez que ele € sempre — eternamente — onisci-
ente), ambos estd0 pensando na mesma coisa. As vezes esses objetos sio
“proposi¢oes’, assergdes defato. Van Til diz: “ Que dois vezes dois sd0 qua-
tro € um fato bem conhecido. Deus o conhece. O homem o conhece”.* Pau-
lo acreditava que Cristo havia ressuscitado; Deus acredita na mesma coisa.
Agora, naturalmente, devemos ter em mente as descontinuidades. A crenga
de Deus na ressurrei¢éo € a crenca do Criador, 0 Senhor. Portanto, ndo é
igual a crenga de Paulo, em todos os aspectos. Mas tem o mesmo objeto;
afirmaamesma verdade. Negar isso é tornar impossivel qualquer conversa
sobre “acordo” entre Deus e 0 homem. Se Deus e 0 homem ndo podem
pensar nas mesmas coisas, como podem concordar a respeito delas? Além
do mais, negar isso leva a um declarado absurdo. Por exemplo, se eu creio
na ressurrei¢ao, necessariamente Deus ndo cré nela.’

3. E possivel, quanto as crengas do homem, serem elas verdadeiras,
como sucede com as de Deus. Uma crenca verdadeira € uma crenca que
ndo faz ninguém se desviar. As crengas de Deus ndo o fazem se desviar, e
as crengas humanas verdadeiras ndo fazem se desviar os seres humanos.

15. Introduction, 171; cf. 165.

16. Ibid., 172.

17. Pode bem ser que o leitor pergunte por que estou me afanando num ponto 6bvio como esse. A
razéo é que a guns discipul os de Van Til tém sido t&o zel osos quanto aincompreensibilidade divina que
foram até mais longe que o préprio Van Til, exagerando no ponto que defendem em grau perigoso e
absurdo. Jim Halsey, por exemplo, em seu artigo, “A Preliminary Critique of * Van Til: the Theologian'
[Uma Critica Preliminar a“Van Til, o Tedlogo”], WTJ39 (1976): 129, contesta a minha declaragéo de
gue Deus e 0 homem podem ter as mesmas crengas e pensar as mesmas coisas. Quererd ele implicar
que Deus ndo cré na ressurrei¢ao? Para mim é dificil acreditar que qualquer escritor reformado possa
sustentar uma posi¢ao t&o absurda. Ou ele o entendeu mal, ou se expressou muito obscuramente. Vere-
mos algo mais sobre Halsey adiante.
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Mas ha uma diferencac uma crenca adequada para dirigir ou conduzir uma
vida humana néo sera adequada para Deus. A vida de Deus, contudo, é
suficientemente semelhante a sua imagem, a vida humana, de modo que
tanto as crencas de Deus como as do homem podem ser significativamente
descritas como verdadeiras. Uma proposi¢ao que é verdadeira para os seres
humanos desempenha um papel na vida humana semelhante aos papéis que
as proposi¢Oes que sdo verdadeiras para Deus desempenham em sua vida.
Se ndo ha verdade, ou se a verdade do homem é “totalmente diferente”,
totalmente dessemel hante da de Deus, o conhecimento é impossivel.

4. Asssim como Deus é onisciente, assim também o conhecimento do
homem, em certo sentido, éuniversal. Diz Van Til: “ O homem conhece algo
sobre todas as coisas’.*® Porque conhecemos Deus, sabemos que tudo no
universo é criado, estd sujeito a sua autoridade e esta cheio da sua presenca.
Porque todas as coisas s8o conhecidas por Deus, €le nos pode revelar co-
nhecimento sobre qualquer coisa. Portanto, todas as coisas sdo potencial-
mente cognosciveis, apesar de que nenhuma coisa pode ser conhecida por
nos precisamente como Deus a conhece.

5. Deus conhece todas as coisas por conhecer-se asi mesmo, isto &, ele
conhece 0 que conhece por conhecer sua propria natureza e 0 seu plano.
Como anteriormente dissemos (descontinuidade 6), Deus ndo necessita ter
nada“revelado” de forade si mesmo. O nosso pensamento, como observa
mos, é muito diferente nesse aspecto, embora sendo também similar, em
certo sentido. N6s também obtemos 0 nosso conhecimento por conhecer-
Nos ands mesmos — por conhecermos as Nossas sensagdes, 0S NOSSOS pensa-
mentos, as nossas agdes, e assim por diante. Tudo o que € “de fora” tem de
penetrar nossamente, se € gue havemos de conhecé-lo. Num sentido, entéo,
todo conhecimento é autoconhecimento. Diversamente do de Deus, 0 n0sso
conhecimento ndo se origina de dentro, embora o seu caréter interno tenha
umasignificativasemelhangacom ainterioridade do conhecimento de Deus.

6. O conhecimento de Deus é autovalidante, autocertificante, como vi-
mos (descontinuidade 4, supra); 0 nosso ndo é. Porque somos imagem de
Deus, porém, haem nés algum reflexo da autocertificagéo de Deus. Porque
tudo o que conhecemos tem de penetrar nossa consciéncia (ver 5, acima),
até as normas pelas quais nds pensamos tém que ser adotadas por nos, se é
que havemos de usé-las. Pensamos baseados em normas que nds escolhe-
mMos, Mas isso nNdo nos faz autbnomos. As normas se originam em Deus e
proclamam sua autoridade suprema (ndo nossa), e somas obrigados a esco-
Iher as que sdo verdadeiramente revestidas de autoridade. Por conseguinte,
as normas as quais obedecermos numa ocasido qualquer seréo as que nés
anteriormente escol hemos.

18. Introduction, 164; cf. 166.
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7. Os pensamentos de Deus sdo criadores supremos. Produzem as ver-
dades que contemplam, mas 0s nossos Nao (descontinuidade 2, atras). Nao
obstante, 0s Nnossos pensamentos também sdo criativos num sentido. Somos
criadores secundarios. De um lado, quando nos recusamos apensar de acordo
com as normas de Deus, a0 mesmo tempo estamos recusando viver em seu
mundo einventando um mundo nosso para substitui-lo. De outro lado, quan-
do pensamos obedientemente, estamos recriando para nés o que Deus criou
para n6s. Como Romanos 1 ensina, 0 homem decaido troca a verdade por
uma mentira. A adogdo de uma mentira afeta, ndo somente o conteido da
nossa cabega, mas também todas as areas da nossa vida. O homem decaido
vive como se este mundo ndo fosse de Deus; vive como se 0 mundo fosse
suacriagdo Ultima. E, tendo abandonado os critérios fornecidos pelarevela-
¢&0, 0s Unicos critérios pelos quais ele pode distinguir entre a verdade e a
falsidade, ndo tém meios de corrigir o seu erro. Com base em seus critérios
falsos, 0 seu falso mundo parece ser o mundo real, 0 iinico mundo existente.
Assim, num importante sentido, o pecador € um “criador secundario”, a-
guém que prefere viver num mundo — um mundo de sonho — que ele inven-
tou. O crente também é um criador secundario, alguém que adota 0 mundo
de Deus como seu proprio (ver item 6, linhas atrés).

Por que falar em “criag@o” agqui? Por que ndo dizer meramente que 0s
homens “interpretam” os dados da criagéo de diferentes maneiras? Certa-
mente é verdade que essa atividade pode ser caracterizada como “interpre-
tacdo”. Mas, se deixarmos a questdo nesse ponto, poderemos sugerir falsa-
mente gque o crente e 0 descrente estdo simplesmente organizando e anali-
sando dados que em s mesmos s80 heutros, que as suas andlises ou interpre-
tagdes podem ser comparadas com dados ndo interpretados e que sdo passi-
vei s de serem entendidos de um modo ou de outro. Essa suposi¢ao é, porém,
falsa. Os fatos da criagdo ndo sdo dados crus ou fatos brutos, sujeitos a
interpretagdes mutuamente contrarias. Eles sdo pré-interpretados por Deus.
Como diz Van Til: “A interpretagéo feita por Deus precede logicamente...
todos osfatos’.*® Portanto, ainterpretacdo humananunca € merainterpreta-
¢do dos fatos; é sempre, também, uma reinterpretacéo da interpretacdo de
Deus. Negar ainterpretacdo de Deus ndo € apenas adotar umainterpretacéo
aternativa, mas igualmente valida; é rejeitar os fatos como eles realmente
s40; érgjeitar arealidade. Ndo existe o que se possa chamar de “fato bruto”,
pelo qual o homem decaido possa procurar validar a suainterpretagdo con-
tra a de Deus. O homem decaido pode somente rejeitar os fatos e procurar
viver num mundo fabricado por ele. Seme hantemente, o crente, ao traba-
Ihar buscando uma fiel interpretagdo dos fatos, ndo esta meramente “inter-
pretando” dados, mas sim atestando a criacdo como ela realmente & esta

19. Van Til, Christian Theistic Evidences [Provas Teistas Cristas] (apostila inédita), 51.
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aceitando a criagdo como o mundo que Deusfez, e esta aceitando a respon-
sabilidade de viver nesse mundo como ele realmente é. Thomas Kuhn, em
sua obra The Sructure of Scientific Revolutions [A Estrutura das Revolu-
coes Cientificas] (Chicago: University of Chicago Press, 1962), argumentano
sentido de que, quando ndo existem “fatos brutos’ que permitam adjudicar
entendimentos rivais, a atividade de interpretacao fica muito parecida com a
criagd0. Embora eu rejeite o relativismo de Kuhn (como néo teista, ele presu-
me que ndo temos nenhum critério, fora os nossos sistemas para regular fa-
tos), o conceito de“recriacdo”, implicito em suavisdo, ndo parece muito forte.

Falar em “criac8o secundéria’ e em “autocertificagdo secundaria’ (ver
item 6, supra) pode ser amedrontador para agueles que ndo tém um enten-
dimento reformado do que aBibliaensina. Fazer dos seres humanos criado-
res ou atestadores em qualquer sentido pode parecer diminuir a suprema
causalidade e autoridade de Deus. N&o devemos esguecer, porém, que ele
ndo somente é 0 Senhor que exerce autoridade e esta no controle, mas tam-
bém que esta pactualmente presente. Porque €ele controla perfeitamente a
nossa obra interpretativa, todo 0 nosso pensamento € uma revelacdo dele e
uma manifestagdo da sua presenca. Assim, ndo temos necessidade de temer
gue a obra da mente humana esteja necessariamente competindo com a
autoridade de Deus, porque o Senhor se revela em nosso pensar e por meio
deste. Dali, a liberdade humana n&o tem necessidade de blogquear arevela
¢do de Deus. Por conseguinte, ndo precisamos ter medo de pensar e de
conhecer. E, portanto, o entendimento reformado ou calvinista—n&o o armi-
niano — do que a Biblia ensina patrocina a verdadeira liberdade do pensa-
mento humano. Sendo isso verdade, a jactancia do arminiano de que ele
pode pensar com autonomia (“livremente”) sé implicaria gue o pensamento
humano esta em escravidao, ao sabor das forgas do acaso, quando nareali-
dade (de acordo com o entendimento reformado da Biblia) ndo é esse o
caso. Quando pensamos com obediéncia a Palavra de Deus, sabemos que
0S NOSSOS proprios processos de pensamento nos revelardo Deus. Nossa
mente imagina Deus, até mesmo em seus atributos soberanos de controle e
de autoridade.

(iii) Areas problematicas. Mas existem algumas areas problema-
ticas.Vimos que os pensamentos de Deus sao diferentes dos nossos em cer-
tos aspectos e semelhantes noutros. Entretanto, evitei de propdsito empre-
gar certa linguagem comumente empregada na discusséo desses pontos.
Aqueles que estdo familiarizados com essas discussdes perguntardo por que
ndo comentei, por exemplo, as questdes sobre se podemos conhecer “Deus
ems mesmo”, em seu ser. Bem, aminhaposi¢ao € que essa e outras expres-
sbes sdo ambiguas e, portanto, certas asser¢des que as contém deveriam ser
afirmativas num ou mais sentidos e negativas noutros.
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Examinemos algumas dessas areas problematicas.

1. Temos nés uma “adequada’ ideia de Deus? Van Til? e Bavinck?
dizem ndo, mas essa nogdo parece irracional. O que queremos dizer é que,
certamente, apesar de Deus ser incompreensivel, temos ab menos um co-
nhecimento “adequado” dele, um conhecimento suficiente para as nossas
necessidades. Bem, o problema é um simples caso de ambiguidade. Nateo-
logia classica, adequatio significava muito mais do que adequado geral-
mente significa para nés, um tanto mais como compreensdo. Van Til e
Bavinck estdo pensando mais na adequatio classica do que no uso contem-
poréneo de adequado.

2. Conhecemos a“esséncia’ de Deus? E comum nateologianegar que a
conhecemos. Dessa maneira, diz Bavinck: Calvino julgava va especulacéo
tentar fazer “um exame da esséncia de Deus’. E-nos suficiente “familiari-
Zar-nos com o seu caréter e saber o que é conformavel asuanatureza’.? Van
Til diz, contudo, que conhecemos algo sobre todas as coisas, a esséncia de
Deusinclusive, apesar de ndo poder compreendé-la. E assim Van Til ensina
que, quanto ao conhecimento da “esséncia’ de Deus, estamos basicamente
na mesma posi ¢do em que estamos com relacdo atodo 0 nosso outro conhe-
cimento de Deus. Nao ha nenhum problema especial em conhecer a“essén-
cia’ deDeus. Bem, temosdeter cuidado aqui. Nessas situages de perplexi-
dade teoldgica, frequentemente somos tentados a responder aos sons das
palavras, antes que aos significados delas. Para alguns soairraciona nega
lo. Mas o tedlogo deve aprender aanalisar primeiro eareagir depois. A ideia
de “esséncia’ realmente ndo é inteiramente clara.

Esséncia é, em geral, a qualidade ou as qualidades pelas quais alguma
coisa é definida, a qualidade ou qualidades que fazem que uma coisa seja o
gue é. Nateologia definimos a justificagdo como aimputagdo dajustica de
Cristo e 0 perddo dos pecados. HAmuitas verdades sobre ajustificacéo, mas
vé-se que aquel as duas frases de algum modo especificam o que ajustifica-
¢do “realmente” é, 0 que é asuaesséncia. Qual adiferencaentre umaquali-
dade definidora(umaqualidade“ essencia”) e umaqualidade ndo essencial ?
Essa pergunta é dificil de responder, mas (ignorando alguns dos seus pro-
blemas), permitam-me sugerir quatro critérios quanto auma“ qualidade es-
sencial”. (a) Qualidade essencia é aque, nalgum sentido, é real, ndo mera-
mente aparente —talvez mesmo aque € “maisrea” acerca de alguma coisa.
Parece que sentimos que quando chegamos a “esséncia’ de alguma coisa,
estamos chegando ao que ela“realmente’ é. (b) Qualidade essencial éaque
€ necessaria ou indispensavel ao ser da coisa em apreco, de modo que a

20. Introduction, 183.
21. H. Bavinck, The Doctrine of God [A Doutrina de Deus] (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publ.

Co., 1951), 33.
22. 1bid., 25.
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referida coisando poderiaser o que € sem agquel e atributo. Um tridngul o, por
exemplo, ndo pode ser um tridngulo sem que tenha trés lados. A qualidade
caracterizada por trés lados é “ necessaria’ atriangularidade. “ Ter uma érea
de trés pés quadrados’ ndo € necessario neste sentido. (¢) Um atributo es-
sencial é distintivo da espécie de coisa que esta sendo definida. Os trian-
gulos tém trés lados, mas nenhum néo tridngulo tem trés lados. (d) Uma
gualidade essencial tem que ser importante para o nosso entendimento da
coisa definida; pode-se até afirmar que ela deve ser a qualidade mais basica
para o nosso entendimento. O fato de ter trés lados, geralmente sentimos, é
0 “mais basico” para o nosso entendimento da triangularidade.

A luz dessa discussao, conhecemos a “esséncia’ de Deus? Certamente
conhecemos varios atributos de Deus, ou qualidades divinas. Deus é espiri-
to, infinito, eterno e imutavel em seu ser, sabedoria, etc. Certamente esses
atributos sdo reais (ver (), linhas atrés). Apesar de haver diferencgas entre
0s pensamentos de Deus e 0s nossos, Ndo nos atrevemos a fazer essas
diferengas t&o grandes que nos privem da realidade de Deus. Quando dize-
mos que Deus é eterno, estamos falando sobre como ele real e verdadeira
mente €, Ndo meramente sobre como ele nos parece. Estamos falando sobre
ele de maneirahumana, mas de umamaneira que € verdadeira; Deus certa-
mente nos deu o poder defalar verdadeiramente acercadele. Além disso, ao
menos alguns atributos divinos, como a eternidade, sdo necessarios (ver (b),
precedente). Deus ndo seria Deus se ndo fosse eterno. A eternidade também
é distintiva de Deus (ver (c), acima), pois num importante sentido somente
Deus é eterno.? E, certamente, a eternidade também é importante para o
nosso entendimento de Deus (ver (d), acima), embora sgja perigoso formular
juizo sobre qual atributo ou quais atributos de Deus séo “mais’ importantes.?*

Ent&o, com respeito ap sentido mais natural de esséncia, Van Til esta4
certo. Podemos conhecer a “esséncid’ de Deus tanto quanto podemos co-
nhecer qual quer outra coisa sobre Deus (dentro das limitagdes que anterior-
mente anotamos); nao hamotivo paratracar quaisquer limitagcbes que janao
tenhamos tragado acercade outro conhecimento de Deus. Talvez apolémica
contrabuscar conhecer a“esséncia’ de Deusvise maisamplamente adesen-
corgjar a especulagdo (assercdes ndo asseguradas pela Escritura), especifi-
camente sobre a natureza de Deus. E certo que frequentemente as pessoas

23. Noutro sentido podemos ter uma vida que a Escritura chama “eterna’, mas que é diferente
da eternidade que é distintiva do Criador.

24. Num sentido, todos os atributos necessérios de Deus sdo igualmente importantes porque sdo todos
“confinantes’ uns com os outros; eles representam todo o ser de Deus visto de diferentes perspectivas.
Noutro sentido, é dificil determinar qual é o mais importante “para o0 nosso entendimento de Deus’.
Consideragdes subjetivas que levantam questdes sobre a ideia geral de “esséncia’ certamente
entram aqui. Talvez 0 que é “essencial” tem que ver tanto com a nossa necessidade subjetiva como
com a “realidade objetiva’. Contudo, como vimos, muitas vezes se tem considerado a esséncia
(ver (a)) entre todas as predicacfes ou qualidades inerentes possivels, um paradigma da objetividade.
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especulam guando procuram responder perguntas sobre a natureza e os atri-
butos de Deus. E muitas vezes a busca da “esséncia’ de Deus vem a ser
umatentativa de sopesar aimportancia de varios atributos em contraste uns
com outros — em geral uma busca totalmente infrutifera. Embora seja pré-
prio advertir-nos contratal erro, hAmelhores meios de formular essaadver-
téncia do que geralmente condenar ainquiricéo acercada essénciade Deus.

3. Conhecemos “Deus em si” ou sO “Deus em relagdo a n6s’? Com
frequéncia os tedlogos sdo terrivelmente inflexivels em sua negacéo de que
conhecemos “Deus em si”. Desafortunadamente, muitas vezes eles deixam
de esclarecer 0 sentido dessa frase na verdade ambigua. Até Bavinck, um
dos mai ores tedl ogos reformados, confunde a gente nessa questdo. Na pagi-
na 32 dasuaobra, A Doutrinade Deus (The Doctrine of God), ele diz: “Né&o
ha conhecimento algum de Deus, como ele é em s mesmo”, mas ha pagina
337 ele anuncia: “Assim, temos tratado largamente do ser de Deus como
este existe em si mesmo”, e na pagina 152 ele nos diz que Deus ndo muda,
posto que as suas relagfes com as criaturas mudam — presumindo dessa
maneira que temos algum conhecimento da mutabilidade de Deus a parte
das suas relagdes conosco.

Examinemos algumas coisas que a expressao “conhecimento de Deus
em s” pode significar. (a) Conhecer Deus sem nenhuma mistura com ain-
terpretacdo humana. Tal conhecimento, por certo, é impossivel ao homem,
porqgue todo conhecimento humano envolve interpretagdo humana. (b) Co-
nhecer Deus de maneira “puramente tedrica’, sem qualquer referéncia aos
NOSS0s i nteresses ou necessidades préticas. Mais adiante vou argumentar no
sentido de que “conhecimento puramente tedrico”, nesse sentido, € coisa
gue ndo existe. Todo conhecimento € prético porque atende a necessidades
humanas. Certamente o conhecimento de Deus na Escritura tem esse car&
ter. Assim, ndo ha nenhum conhecimento de “Deus em si” nesse sentido
ilegitimo. Ao que parece, Calvino tem essetipo de ponto em menteem I11,ii,6
das I nstitutas, embora el e tenha um conceito menos técnico de “tedrico” do
gue o gque tenho presentemente em vista. (c) Conhecer Deus sem revel acao.
Evidentementetal conhecimento néo existe parao homem. Frequentemente
Calvino tem a preocupacao de colocar todo 0 Nnosso pensar em sujeicdo a
revelacdo. Notem o contexto de 1,x,2. (d) Conhecer Deus como ele se co-
nhece. Como temos exposto em nossa argumentacdo, esse conhecimento
também é excluido. John Murray afirmaque quando Calvino nega o conhe-
cimento de Deus apud se (“em s mesmo”) ele quer dizer que ndo conhece-
mos Deus como Deus se conhece. Ele distingue entre apud se ein se, que
(argumenta ele) teriaum sentido mais amplo. (€) Conhecer Deus exaustiva
mente. Esse também é excluido por nossa prévia argumentacdo. (f) Conhe-
cer aesséncia de Deus. Ver item 2, acima. (g) Conhecer fatos arespeito de
Deus (e.g., sua eternidade) que seriam reais mesmo que ele ndo tivesse
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criado o mundo. Nesse sentido podemos conhecer “Deusem si”. Conhece-
mos esses fatos porque a Escritura os revela. E isso que Bavinck tinha em
mente napagina337. (h) Conhecer Deus como elerealmente é. Sim! Embo-
raostedlogos modernos as vezes tenham feito uso da declaracéo de Calvino
em | ,x,2 parafortalecer umanegacdo da cognoscibilidade de Deus, tal pen-
samento nunca passou pelamente de Calvino. De qual guer modo, a Escritu-
raé clara: Deus tanto é cognoscivel como conhecido. Ele é conhecido ver-
dadeiramente, conhecido como €ele realmente é. Alguns tém argumentado
que, porgue o nosso conhecimento de Deus vem por meio da revelacdo e
depois por meio dos nossos sentidos, da nossa raz&o e da nossaimaginacao,
isso ndo pode ser um conhecimento de Deus como ele realmente €, mas sO
de como ele nos parece. E certamente verdade que conhecemos Deus como
ele nos parece, mas, temos que presumir entdo que essas aparéncias sao
falsas, que ndo nos dizem averdade? SG admitiriamosisso se comprassemos
a pressuposicdo kantiana de que a verdade € sempre relativizada quando
entra em nossa consciéncia, que a realidade esta oculta de nés para sempre.
Mas esse conceito € antiescrituristico. Na Escritura, a realidade (Deus em
particular) é conhecida, e 0s nossos sentidos, anossarazdo e anossaimagina
¢d0 ndo congtituem barreiras para este conhecimento; ndo os distorcem ne-
cessariamente.® Antes, 0s nossos sentidos, a nossa razéo e a nossa imagina
¢80 S0, eles proprios, revelagdes de Deus — meios que Deus utiliza para nos
esclarecer asuaverdade. Deus é Senhor; ele ndo se fechaforado seu mundo.

Devemos aprender diversas|i¢des dessadiscussdo. Existem ambiguida-
des demais nos termos teol gicos. Devemos evitar reacfes emocionais aos
sons das expressoes teoldgicas. Devemos tentar desenredar as ambiguida-
des presentes na terminologia e determinar o que as expresses significam
antes de adoté-las ou atacé-las. Quando uma expressao pode ter muitos
sentidos, como “Deus em si”, devemos distinguir cuidadosamente entre os
sentidos para determinar em que sentidos a aceitamos em que sentidos ndo
podemos aceité-la.

4. Um trecho da linguagem humanatem o mesmo “sentido” para Deus
guetem parao homem? Para Clark eraimportante dizer, por exemplo, quea
declaracdo “2 + 2 = 4" tem 0 mesmo sentido para Deus que tem para o
homem. A aternativa, afirmou ele, seriao ceticismo. “N&o matarés’ poderia
significar para Deus “Plantaréas rabanetes’, isto €, a comunicacdo divino-
humana seriaimpossivel. Seu argumento € persuasivo, mas alguns esclare-
cimentos sdo necessarios acerca do sentido de sentido (tema de que tratarei
mais adiante). O sentido de sentido tem sido objeto de muita controvérsia
em nosso século. Acredito gue o termo sentido € mais bem empregado para

designar o uso da linguagem que € autorizado por Deus.® Se presumirmos

25. Distorcem quando empregados pecaminosamente.
26. Naturalmente, Deus n&o nos faz revel agdes especiais sobre os sentidos das palavras (falando em
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essaideia, vérias conclusies teol ogicamente significativas se seguirdo, como
veremos mais tarde. Uma dessas conclusfes é que aprender o sentido é
guestéo de grau. Cada trecho de linguagem tem mdltiplos usos, e nés os
aprendemos gradativamente —um por um, cadavez melhor. Saber o sentido
de umasentencacomo “2 + 2 = 4" nao é algo que ocorre definitivamente de
maneira completa, de modo que a pessoa ou sabe ou hdo sabe o sentido.
Antes, aprendemos cada vez mais acerca do sentido (i. €., os usos) de“2 +
2 = 4", conforme captamos cada vez mais as suas implicagdes, as suas
relacBes com outras declaragdes, as suas aplicagdes a tecnologia, e assim
por diante. Claro esta que Deus conhece os sentidos de todas as palavras,
frases e declaracfes exaustivamente. Ele conhece todos 0s seus usos, tanto
reais como potenciais; Ele pode usar a nossa linguagem melhor do que qual-
quer de nds. E, naturalmente, num nivel mais profundo, devemos dizer que o
conhecimento que Deus tem danossalinguagem é diferente do conhecimento
gue dela temos, porque 0 seu conhecimento € o conhecimento do Criador, o
Senhor dalinguagem (cf. as descontinuidades anteriormente discutidas).

A preocupagdo bésica de Van Til no contexto da incompreensibilidade
de Deus é com o nosso entendimento da Escritura. Podemos dizer que en-
tendemos “ plenamente” uma passagem quando fizemos uma correta exege-
se dela? Van Til diz ndo,? essencialmente pelas razdes que anotei atras. O
conhecimento que Deustem, mesmo dalinguagem humana, € de umaordem
fundamentalmente diversadado nosso. Significaque aEscrituranéo éclara
ou nem mesmo inteligivel ? Se aresposta fosse sim, teriamos que dizer que
Deus falhou em sua tentativa de comunicar-se! Nao, a Escritura é suficien-
temente clara, de modo que nédo temos escusa alguma para a desobediéncia.
Conhecemos a linguagem bastante bem (notem a énfase sobre grau) para
usar a Escritura como foi da intengdo de Deus. Mas, porque a linguagem
humana é tao rica e porque o conhecimento de Deus é tdo compreensivo, a
Escritura sempre contera profundidades de sentido que escapam ao nosso
entendimento. Essas profundidades de sentido séo irrel evantes parands por-
que estdo além do nosso entendimento? Ndo. Nada € mais importante na
Escritura do que o sentimento de mistério que ela comunica, a atitude de
temor que ela evoca dos seus leitores.

Atéquanto a“2 + 2 = 4" podemos dizer que Deus conhece profundida-
des de sentido que nés ndo conhecemos, para ndo mencionar as outras des-
continuidadesimplicitas nadistingdo Criador-criatura. M as certamente Deus
conhece também os mesmos niveis limitados de sentido que nds conhece-
mos, e, dentro dessa esfera. Ele se comunica com uma clareza que nos
deixa sem desculpa.
termos gerais), mas ele espera que usemos a nossa linguagem apropriadamente, isto é, veraz, clara e

amorosamente, estudando a linguagem no contexto da sua criagéo.
27. Introduction, 181ss.
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5. Toda linguagem sobre Deus é figurada, antes que literal ? A questdo 4
tratou do uso que Deus faz dalinguagem humana; essatrata do uso que nés
fazemos dela. Aqui estamos perguntando se as palavras, quando aplicadas a
Deus, tém que ter sentidos diferentes do que tém noutros usos. Todos nés
sabemos que a Escritura emprega figuras de linguagem quando se refere a
Deus—"“méo”, “olho” de Deus, e assim por diante. Alguns tém defendido a
ideia de que toda a linguagem humana acerca de Deus é figurada. Em seu
argumento eles afirmam gue a linguagem humana é uma linguagem terres-
tre, umalinguagem que se refere primariamente arealidades finitas, tempo-
rais. Se tal linguagem deve referir-se a Deus, precisa ser empregada de um
modo diferente do seu uso natural, isto é, deve ser empregada “figurada-
mente” ou “analogicamente’”.

Mas esse é outro problema grande demai s para discutirmos em detalhes
aqui. Esse tem sido um dos principais problemas da filosofia da religi&o,
especialmente desde o tempo de Tomas de Aquino. Muitas espéciesdiferen-
tesdeana ogiastém sido distinguidas umas das outras. Contudo, certos pontos
basi cos precisam ser levados em conta.

(a) Diferentes referentes (ou referenciais), ndo diferentes sentidos. E
seguramente certo gque as palavras tém uma referéncia significativamente
diferente quando aplicadas a Deus. A justica divina, por exemplo, é signifi-
cativamente diferente da justica humana. Mas o sentido de um termo néo é
seu referente.®® Cadeira ndo muda de sentido por ser usado parareferir-se a
diferentes cadeiras ou a diferentes tipos de cadeira. Se alguém quiser mos-
trar que justica tem um sentido figurado quando aplicado a Deus, teré de
mostrar Nnd0 meramente que a justica de Deus é diferente da nossa, mas
também que a diferenca é de tal espécie que exige um uso figurado.

(b) Distin¢&o imprecisa. As diferencas entre os usos “literal” e “figura-
do” sfo imprecisas. O uso “literal” de um termo é 0 seu uso primario ou
“padréo”. Mas nem sempre € possivel distinguir agudamente entre um uso
“padréo” e um uso ndo padrao.

() Alinguagem humana refere-se naturalmente a Deus. Uma epi stemo-
logiacristarejeitaraapremissade que alinguagem humanarefere-se prima-
riamente a uma realidade finita, porque esta premissa se baseia no que te-
mos chamado conceito ndo cristdo de transcendéncia — que Deus ndo é
revelado claramente na criagdo. Sobre uma base cristd devemos dizer que
Deus criou alinguagem humana com vistas aos seus proprios propositos, o
principal dos quais erarelacionar-nos com ele. A linguagem humana é (tal-
vez até principamente, ou “primariamente”) um meio pelo qual podemos
falar uns com os outros acerca de Deus. Estando livres daguela falsa pre-
missa, podemas ver todos os tipos de termo como tendo priméria (“literal”)

28. Quando Pompéia foi destruida, o sentido de Pompéia permaneceu.
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referéncia a Deus, antes que a criagdo. Deus, justica, amor, etc., sd0 can-
didatos pertinentes. Por que ndo pensar na justica humana como modelada
pela de Deus, em vez de no inverso? Essa €, de fato, a norma indicada na
Escritura. Devemos notar também que todas as linguas tém vocabularios
religiosos como uma sofisticada extrapol agdo dos vocabul &rios naturalistas
previamente existentes. A linguagem religiosa € uma parte natural do dis-
curso humano, porque Deus acha-se téo envol vido com avidahumanacomo
S80 as mesas, as cadeiras, 0S passaros e as arvores.

(d) Uma linguagem-sobre-Deus claramente literal. Certos termos re-
ferem-se claramente a Deus de maneira literal, ndo figurada. Por exemplo,
tomemaos atributos negativos tais como “Deus ndo é mentiroso”. Que é que
nessa sentenca teria possibilidade de ser construido como figurado? Néo,
evidentemente, tem seu sentido usual. Mentiroso também é literal; estamos
distinguindo Deus dos mentirosos literais, ndo, nesse caso, de mentirosos
figurados. Como outro exempl o, tomemos amor. Seguramente, como jano-
tamos (ver (&), supra), ha muitos referentes diferentes aqui, isto é, entre o
amor divino e 0 humano. Contudo, até ao ponto em que amor tem valor aqui,
atribui-se a Deus o que se espera do amor humano em sua melhor forma ou
expressao: dadiva de si mesmo, ajuda, compromisso, simpatia ou empatia,
etc. Certamenteisso ndo é 0 mesmo que atribuir bragos e olhos aDeus, pois
podemosdizer defato, ou significativamente, que Deus* realmente” ndo tem
bragos e olhos, mas ndo podemos aplicar semelhante negagdo quanto ao
amor de Deus. O amor de Deus é mais do que a nossa linguagem pode
captar, mas seguramente ndo é menos. Dizer que amor aplica-se a Deus s
num sentido figurado terd o poder de diminuir o contelido sem adicionar
coisaalguma.

(e) Van Til sobre “ analogia” . Van Til de fato ensina que todo 0 nosso
pensamento acerca de Deus é “anal6gico”, mas em seu vocabul&rio anal 6-
gico significa “reflexivo do pensamento original de Deus’.?® Umavez que
tanto a linguagem “literal” como a “figurada” podem ser “analdgicas’ no
sentido de Van Til, seu conceito de analogia ndo resolve a questdo que te-
mos diante de nés. Até onde sei, em parte algumaVan Til comentaa questao
sobre se alinguagem arespeito de Deus pode ser literal ou néo.

(f) Jamais comprometamos a cognoscibilidade de Deus. Devemos ser
cuidadosos, agui como houtras partes, quanto atracar distingfes tdo agudas
entre o pensamento de Deus e 0 NOSSO que comprometamos a sua cognosci-
bilidade. Mesmo onde sdo empregadas expressdes figuradas a respeito de

29. Reflexivo tem dois sentidos aqui. Num sentido, todo pensamento humano reflete Deus; noutro
sentido, sO 0 pensamento obediente, crente, o faz. Essa distingdo corresponde a distinggo reformada
tradiciona entre os sentidos “mais anplo” e “mais estreito” da imagem de Deus. O pensamento descrente
néo é imagem da verdade e da bondade de Deus (exceto nos usos irénicos da expressio), mas reflete, sm,
Deus em sua destreza. Ver mais adiante a nossa discussio sobre o conhecimento do incrédulo.
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Deus, elas podem comunicar verdade. O caréter figurado desta ou daquela
linguagem da Escritura ndo priva essa linguagem de significado. “Deus é
umarocha’ é verdade, e comunica um sentido que ndo poderia ser transmi-
tido por umaexpresséo literal. Deusfez asrochas, e ordenou desde antes da
fundagdo do mundo que elas refletissem a sua forga e a sua constancia. A
rocha é uma revelacdo de Deus, e é por essa razdo que € uma figura apro-
priada.® Tal linguagem ndo é mero expediente que Deus é for¢cado a usar
apesar da sua falsidade. Como diz John Murray: “Conhecemos a Deus por
meio de anal ogias, mas 0 que sabemos ndo é meraanalogia, mas o verdadei-
ro Deus’ .

6. O “pensamento-contelido” de Deus sempre difere do pensamento do
homem? O contelido desempenhou um papel crucial nacontrovérsiadalPO
(Igreja Preshiteriana Ortodoxa). Os seguidores de Van Til insistiam em que,
guando um homem pensa, por exemplo, numa particul ar rosa, 0 “contelido”
em sua mente sempre difere do “ contelildo” que ha na mente de Deus quan-
do ele pensa namesmarosa.* Seriaum erro presumirmos que pensamento-
contetdo tem um sentido perfeitamente claro e entéo saltar para um ou ou-
tro vagao da banda. Em meu opusculo sobre Van Til the Theologian argu-
mento no sentido de que a ideia de “ pensamento-contetido” é ambigua.®
Nalguns sentidos eu diriaque Van Til estacerto; noutros, Clark é quem esta.

(a) Contetdo pode referir-se aimagens mentais. Penso que Van Til tem
isso em mente, por exemplo, na pagina 184 de Introduction: “Quando o
homem diz que Deus é eterno, ele pode, por causa das suas limitacoes, pen-
sar em Deus somente como muito velho.®* Ele pode pensar na eternidade
somente em termos de anos intermindvels’. Essa declaracéo € falsa, a me-
nos que “pensar em” serefiraaformar imagem de algum tipo, aimaginagdo
daquilo que nos pareceria ser eterno. Se aformagdo de imagem néo estiver
em vista, ha entdo, certamente, maneiras pelas quais podemos pensar na

30. Ver Kline, Images [Imagens], quanto aos dados biblicos acerca da criagdo em geral como uma
imagem de Deus.

31. Paréfrase feita de Lectures on the Doctrine of God [PrelecBes sobre a Doutrina de Deus], de
Murray, inédito. Ele esta usando analogia no sentido linguistico tradicional, penso eu, ndo no
sentido de Van Til descrito acima, na alinea (e).

32. Cf. Van Til, Introduction, 172, sobre a proposi¢ao “2 + 2 = 4”. Van Til nega que “tem que haver
identidade de contetido entre a mente divina e a humana sobre tal proposi¢éo”.

33. E interessante que Van Til confirma a ambiguidade desse conceito num diferente contexto. Na
pagina 194 da Introduction ele argumenta que os cristéos e os ndo cristdos ndo concordam sobre
nenhum “pensamento-contelido” acerca de Deus. Na pagina 195, contudo, ele argumenta vigorosa-
mente que 0 conhecimento que o ndo cristao tem de Deus é um real pensamento conte(ido, com o
que, presumivelmente, o cristdo concordaria. E, ainda mais notavelmente, nas péaginas 194 e 195, o
“pensamento contelido” é contrastado com “mera formalidade”, tornando esta Ultima expressao
semel hantemente ambigua.

34. N&o posso deixar de mencionar aqui o titulo de uma obra de Guerra Junqueira (1850-1923):
\elhice do Padre Eterno; e o afresco de Michelangelo (na Capela Sistina, Vaticano), que representa a
seu modo “A Criagdo de Deus’ [Nota do tradutor].
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eternidade como outra coisa que ndo tempo sem-fim. De outro modo, como
€ que os tedlogos chegam a definir, como definem (Van Til inclusive), a
eternidade como supratemporal ? Se nacontrovérsiacontetido significa“ima-
gens mentais’, todo o argumento € especulativo e tolo. Nao temos base
alguma para supor que Deus pensa em algo semel hante as nossas imagens
mentais. (Ainda que pudéssemos pensar sem usar imagens.) E, mesmo que
ele o faga, ndo harazéo parasupor que asimagens de Deus s80 ou ndo sdo as
Mesmas que as NoSsas.

(b) Contetido pode referir-se aos objetos do pensamento. Dizer que
Deus e 0 homem tém o mesmo “ pensamento-contelido” simplesmente pode
significar que Deus e 0 homem estdo pensando nas mesmas coisas. Se esse
€ 0 sentido de pensamento-contelido, obviamente Deus e 0 homem tém
pensamento-contelido comum. Eu tenho pensamentos sobre aminhamagui-
na de escrever; certamente Deus também tem pensamentos sobre elal®

(c) Pensamento-contelido pode referir-se a crengas ou juizos da ver-
dade. Certamente é possivel a Deus e ao homem terem 0 mesmo “ pensa-
mento-contelido” nesse sentido; a Escritura constantemente nos concita a
concordar com os juizos de Deus. O conceito de Van Til sobre “raciocinio
anal6gico” éinconcebivel sem referénciaatal identidade.

(d) Contetido também pode referir-se aos sentidos associados a paa-
vras na mente. Sobre esse ponto, ver areas probleméticas 4 e 5.

(e) Contetdo também pode referir-se a plenitude do entendimento de
alguém. Sobre essa interpretacdo, evidentemente ha sempre uma diferenca
divino-humana, porque o conceito de Deus sobre alguma coisa é sempre
maisrico e mais completo do que qualquer conceito humano sobre amesma
coisa

(f) Finalmente, conteido pode referir-se atodos os atributos do pensa-
mento sob considerag&o. Porque os pensamentos de Deus sdo todos divinos
em gualidade, e porgue nenhum dos nossos é (ver anteriormente, sob “des-

35. Jm Halsey (“Critique’, 129) de fato contesta a minha declaragdo de que Deus e o homem podem
ter a mesmas crencas e pensar nas mesmeas coisas. Confesso que isso me deixa inteiramente perplexo.
Quanto a crengas e objetos do pensamento de Deus, estou disposto a colocar as mesmeas diferencas que
cologuei ahures, isto é, as crencas de Deus sfo as crengas do Criador e, portanto, s30 originais em
0posicao as crengas derivadas, etc. Mas quanto a Halsey negar a continuidade que eu assevero, ndo faz
nenhum sentido para mim. Acredito que Jesus ressuscitou dos mortos. Querera Halsey dizer que Deus
ndo afirma esse fato? E-me dificil acreditar que algum tedlogo reformado possa manter algo t&o
absurdo. Claro estd que a preocupacdo de Halsey € insitir na distingo Criador-criatura em todos os
pontos; dessa maneira, a ideia de “identidade” ou “igualdade”, em sua opini&o, deve ser rejeitada ao
longo de toda a linha. Em minha opini&o, porém, essa € uma abordagem extremamente mecénica e
esquece os diferentes tipos de “identidade” que existem. Além disso, meramente rejeitar aém das
medidas o conceito de “identidade’ cria graves problemas teolégicos. Se o tipo errado de “identidade”
ameaca a disting@ Criador-criatura, negar toda identidade ameaca a presenca de Deus em nosso mundo,
pois impossibilita pensar que Deus e 0 homem podem habitar no mesmo universo, compartilhar a
mesma historia, ou entrar em significativas relagbes um com o outro.



DEus, 0 SENHOR DA ALIANGA 55

continuidades”), nesse aspecto sempre hd uma diferenca de contetido entre
0s pensamentos de Deus e 0s nossos. N&o obstante, as ambiguidades que
temos discernido na expressao “ pensamento-contelido” devem convencer-
nos contraqual quer uso indefinido dela. Estou certo de que a confuséo sobre
o0 sentido dessa frase foi um significativo obstaculo para o matuo entendi-
mento entre os grupos de Clark e de Van Til.

7. Ha uma “diferenca qualitativa’ entre os pensamentos de Deus e 0s
nossos? Diferenca qualitativa foi o grande grito de defesadasforgas de Van
Til contra o partido de Clark. De um lado, Clark (estamos informados) sus-
tentava que s6 hd uma “diferenca quantitativa’ entre os pensamentos de
Deus e 0s nossos, isto €, que Deus conhece mais fatos que nds. Do outro
lado, Van Til acreditava que a diferenca € “qualitativa’. Estou disposto a
afirmar que ha diferenca qualitativa entre os pensamentos de Deus e 0s nos-
s0s, mas nao estou convencido do valor da frase na presente controvérsia.
Que éuma“diferencaqualitativa’ ? Definidacom muitasimplicidade, € uma
diferenca na qualidade. Assim, adiferenca entre azul e verde pode ser uma
“diferencaqualitativa’. Tal uso, naturalmente, étotalmente inadequado para
se fazer justica a distingdo Criador-criatura, que as forcas de Van Til esta-
vam tentando fazer. Para ser justos, porém, devemos reconhecer também
gue em inglés diferenca qualitativa geralmente se refere a diferencas muito
grandes na qualidade, ndo diferencas como a que existe entre azul e verde.
Inclinamo-nosafalar em “ diferencasqualitativas’ em que asdiferencas néo
s80 passiveis de medi¢do quantitativa. Mas, mesmo com base nessa defini-
¢do méxima, a frase ainda denota diferencas dentro da criagéo; ndo define
singularmente a distingdo Criador-criatura. Por isso, Sou propenso a evitar
frase, embora ndo fazendo objecéo a ela. Conquanto seja apropriado
usar umaexpressao superlativa como essa paradescrever arelacéo Criador-
criatura, devemos curar-nos da nogdo de que qualitativo nos tira automati-
camente da esfera das relages intracriacionais e de que nenhum outro ter-
mo pode substitui-lo num tal contexto.*® Em vez de usar diferenca qualitati-
va, prefiro usar termos que estejam mais diretamente relacionados com a
terminologiada Escritura, por exemplo, diferengas entre Criador e criatura,
Senhor e servo, Pai efilho, original e derivado, autoatestado e atestado por
outrem. Nalguns contextos esses termos podem designar também relagdes
intracriacionais; todos os termos da linguagem humana podem aplicar-se a
uma coisa ou a outra dentro da criacdo. Mas quando se referem a diferenca
divino-humana, eles ndo sdo menos claros que diferenca qualitativa, e em
muitos aspectos sdo mais claros. A opinido segundo aqual diferenca quali-
tativa de algum modo designa uma diferenga maior do que o fazem estes

36. Essa nogdo parece permear 0 artigo de Halsey. Ele sugere continuamente que, se eu ndo falar em
“diferencas qualitativas’, devo sustentar que as diferencas em vista s80 meramente “quantitativas’.
Essa sugestdo € inteiramente falsa.
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outros termos, ou que € uma expressao mais apropriada do que as expres-
sbes biblicas, indicam que a diferenca de conceito € inteiramente sem base.
Infelizmente, a diferenca qualitativa veio a ser uma espécie de grito parti-
dario de defesa na controvérsia da IPO. Para essa acdo a frase € inteira-
menteimpropria.

Resumamos a nossa discusszo daincompreensibilidade de Deus. E pre-
ciso reconhecer 0 senhorio de Deus na érea do pensamento, bem como em
todos os aspectos da vida humana. Devemos confessar que os pensamentos
de Deus séo totalmente soberanos e, portanto, agudamente diferentes dos
NOSSOS, ja que 0S NOSsoS S0 pensamentos de servos. Também, o ser de
Deus esta completamente além da nossa compreensdo, mas ndo devemos
interpretar aincompreensibilidade de Deus de um modo tal que comprometa
acognoscibilidade de Deus ou 0 envolvimento de Deus conosco no processo
de penar e de conhecer. Deus é revelado, e nds o0 conhecemos verdadeira-
mente, mas é nessa revelagdo e por causa dessa revelagdo que nos ergue-
mos maravilhados. O “Caso Clark” é um exemplo cléssico do dano que pode
ser causado quando as pessoas dogmatizam sobre questdes teol dgicas difi-
cels, sem se darem ao trabalho de, primeiro, procurar entender-se umas as
outras, analisar as ambiguidades presentes em suas formul agdes, e reconhe-
cer mais de um tipo de perigo teol6gico aevitar.

(2) CONHECIMENTO COMO UMA RELACAO PACTUAL

Estivemos considerando as implicagdes do senhorio de Deus quanto ao
nosso conhecimento dele. Vimos que o seu senhorio implicaasua cognosci-
bilidade e, a0 mesmo tempo, a suaincompreensibilidade. Agora queremos
indagar mais especificamente: Que espécie de conhecimento é coerente com
0 senhorio de Deus? Acima de tudo, devemos reconhecer que o conheci-
mento humano de Deus é de carater pactual, como pactuais sao todas as
atividades humanas. Conhecer é ato de um servo pactual de Deus. Significa
gue, em conhecer Deus, como em muitos aspectos da vida humana, estamos
sujeitos ao control e e aautoridade de Deus, confrontados com asuainevité
vel presenca. Como aprendemos em nossa discussao daincompreensibili-
dade de Deus, ndo ousemos aspirar a espécie de conhecimento que Deus
tem de si mesmo; devemos satisfazer-nos com a espécie de conhecimento
que um servo pode ter do seu Senhor, mesmo quando esse conhecimento
seja um conhecimento de mistério ou da nossa propriaignorancia. Exami-
nemos agora, mais minuciosamente, esse “ conhecimento-de-servo”. Vou dar
0 meu parecer de que o conhecimento-de-servo é um conhecimento acerca
de Deus como Senhor, e um conhecimento gue esta sujeito a Deus como
Senhor.
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a. Um conhecimento acerca de Deus como Senhor

Conhecer a Deus é conhecé-lo como Senhor, é conhecer 0 seu home
Yahweh (Ex 14.18; 33.11-34.9; 1Rs 8.43; 1Cr 28.6-9; S| 83.18; 91.14; Pv
9.10; 1s 43.3; 52.6; J 9.23; 16.21; 33.2; Am 5.8). Como anteriormente vi-
mos, Deus realiza poderosos atos “ para que 0s homens saibam gue eu sou o
Senhor”. Essa énfase é preeminente nos documentos do tratado pactual da
Escritura.®” Logo no comego do tratado o Grande Rei proclama o seu senho-
rio: “Eu sou o Senhor, teu Deus”.

Conhecer a Deus como Senhor envolve saber que ele exerce o contro-
le® Como foi previamente mencionado, Deus se faz conhecido por meio
das suas poderosas obras, tanto na natureza (Rm 1.18-20) como na Histéria
(S 106.2,8; 145.4,12; Mt 11.20s.; 2Co 12.12; Hb 2.4). Podem ser obras de
juizo (Ex 14.18) ou da graca (Mt 5.45; At 14.17; Mt 11.20s.). Também en-
volve conhecer sua autoridade, saber que ele é a autoridade suprema, e
saber o que ele nos manda fazer. Conforme Génesis, a primeiraexperiéncia
de Adao foi ouvir ordens de Deus (Gn 1.28s.; cf. 2.16s.). O homem nunca
ficou sem conhecimento da vontade de Deus. Mesmo as pessoas nao rege-
neradas sabem o que Deus requer (Rm 1.21,32, possivelmente 2.14s.), e as
aliancas da redencdo sempre envolvem renovadas aplicagdes dos estatutos
de Deus (Ex 33.13; 34.5s.; 1Cr 28.6-9; Jr 9.24). Além disso, conhecer auto-
ridade de Deus envolve saber que Deus esta presente como aquel e que nos
une a ele numa relagdo pactual. Ad&o andava e conversava com Deus no
Jardim do Eden, e até o incrédulo vé Deus claramente (Rm 1.19s.). Todos 0s
homens sdo segundo aimagem de Deus (Gn 1.27ss.; 9.6; 1Co 11.7; Tg 3.9),
€, por conseguinte, conhecem Deus como ele se reflete na propria vida de-
les; Deus esta tao perto que ndo ha como escapar-lhe. Naredencéo Deus se
aproxima novamente do seu povo, fala-lhes intimamente (cf. a linguagem

37. Meredith Kline, um seu Treaty of the Great King [Tratado do Grande Rei] (Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans Pub. Co., 1963), identificou algumas partes da Escritura (e.g., Ex 20.1-17, o Livro de
Deuterondmio) como tendo a forma dos “tratados de suserania’ dos heteus (ou hititas, NV1), nos quais
um rei poderoso impunha a sua vontade sobre um rei menor. Esses documentos geralmente incluiam:
(1) identificagdo do grande rei — seu nome, (2) prélogo histérico — a relagio passada, entre o grande rel
e o rei menor, focalizando as maneiras pelas quais o primeiro gudou o segundo. 3) leis — (a) lealdade
pactua fundamental, chamada “amor”, e (b) mandamentos pormenorizados para o rei menor (vassa-
lo) obedecer, (4) sancOes — béncdos prometidas pela obediéncia, maldicles, pela desobediéncia, (5)
administracdo pactual — uso dos documentos, arranjos relacionados com a sucesséo, e assim por diante.
No Decédlogo e em Deuterondmio, Deus é o Grande Rei, Israel é o vassalo. Kline argumenta que a
alianga do Decdogo é de fato a parte origina do canon e que, como Deus inspirou a Escritura adiciond,
0s acréscimos continuaram a desempenhar essencidmente as mesmas fungdes: identificagdo do nome
do Senhor, histéria da adianga, el pactual, san¢des pactuais e administragdo pactua.

38. Notavelmente, o modelo de tratado (tanto biblico como extrabiblico), como descrito por
Kline, segue bem de perto o modelo controle-autoridade-presenca. Seguindo-se a sua identifica-
¢ao-nome, o Senhor descreve as suas poderosas obras no prélogo histérico (controle), outorga
suas leis (autoridade) e pronuncia béncdos e maldigdes (presenca). Dai, a segdo “administragdo
pactual” trata da promulgacéo e imposicdo da histéria, da lei e das sangdes da alianca.
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“Eu-tu” do Decélogo, como se Deus estivesse falando com uma sd pessoa),
habita com eles e os abengoa (Dt 33.13).

b. Um conhecimento sujeito a Deus como Senhor

Contudo, dizer que o conhecimento € pactual € mais que dizer que é
acerca da alianca. Conhecer o Senhor ndo € meramente saber algo sobre o
senhorio de Deus, embora certamente seja isso. Conhecer € um processo
gue em s mesmo esta sujeito ao senhorio de Deus. Como acontece com
todos os outros processos, 0 conhecimento humano esta sob o controle de
Deus, pela suaautoridade e exposto a sua presenca. Assim Deus esta envol -
vido em nosso conhecimento precisamente como esta envolvido nas coisas
sobre as quais temos conhecimento. O processo de conhecimento propria-
mente dito, & parte de qualquer informac&o obtida por ele, € umarevelagdo
de Deus. Quando chegamos ater conhecimento acerca de Deus, inevitavel-
mente chegamos a conhecé-lo. Consideremos os atributos do senhorio com
relacéo aisso.

(i) Conhecimento sob o controle de Deus. Primeiro, 0 nosso conheci-
mento de Deus sempre se baseia ha revel agdo. Quando vimos a conhecer a
Deus, é ele que toma ainiciativa. Ele ndo espera passivamente que venha
mos a descobri-lo, mas el e mesmo se faz conhecido. Além disso —ao menos
no contexto pos-Queda® — esta revelagdo € graciosa, € pela graga; ndo a
merecemos, mas Deus no-la da como um “favor” que nos concede como
parte dasuamisericordiaredentora (Ex 33.12s.; 1Cr 28.6-9; Pv 2.6; 1s33.5s.;
Jr9.23s.; 31.33s.; Mt 11.25-28; Jo 17.3; Ef 4.13; Fp 1.9; Cl 1.9s.; 3.10; 2Tm
2.25; 2Pe 1.2s.; 2.20; 1Jo 4.7). Esse processo ndo envolve arevelagdo s6 no
sentido objetivo (i. &., Deus criando o mundo einspirando aBibliaparaque o
revelem aum coragdo aberto); também envolve arevelagdo no sentido sub-
jetivo, o queaBibliachama*“iluminagdo” —aobrado Espirito Santo que abre
0 NOSSO coragdo para que reconhecamos, entendamos e usemos correta-
mente a sua verdade (2Co 4.6; Ef 1.18; Hb 6.4; 10.32; cf. 1Ts 1.5). Assim, a
origem do conhecimento é trinitéria. O Pai conhece tudo e todos, e revela a
verdade a nés pela graca de seu Filho mediante a obra do Espirito em nosso
coragdo. Note-se que cada pessoa da Trindade esta envolvida no processo de
conhecimento (cf. 1Sm2.3; Sl 73.11; 1s11.2; 28.9; 53.11; Mt 11.25s,; Ef 1.17;
Cl 2.3). E, pois, tudo de Deus, tudo de graca. Conhecemos Deus porque pri-
meiro ele nos conheceu como seus filhos (cf. Ex 22.12; 1Co 8.1-3; Gl 4.9).%

39. Antes da queda havia graca no sentido de béncéo imerecida, ndo, porém, no sentido de remissio
daira

40. A pergunta natural nesse ponto & Se o conhecimento € um produto da graga redentora, como
se pode dizer que os ndo regenerados conhecem Deus? A resposta € que ha duas espécies de “conhe-
cimento de Deus’, conhecimento na fé e conhecimento na incredulidade. Trataremos do “conheci-
mento na incredulidade’ mais adiante. Aqui s vamos falar sobre o conhecimento do crente.



DEus, 0 SENHOR DA ALIANGA 59

(ii) Conhecimento sujeito a autoridade de Deus. Na Escritura o co-
nhecimento é ligado estreitamente a justica e a santidade (cf. Ef 4.24; Cl
3.10). Ostrés “andam juntos’ (1Co 8.1-3; 1Jo 4.7s.). O conhecimento que
temos de Deus, no sentido mais completo, é inevitavelmente um conheci-
mento obediente. Permitam-me esbocar cinco importantes relacfes entre
conhecimento e obediéncia.

1. O conhecimento de Deus produz obediéncia (Jo 17.26; 2Pe 1.3,5;
2.18-20). Os amigos de Deus necessariamente procuram obedecer-lhe (Jo
14.15, 21, etc.), e quanto melhor o conhecem, mais obedientes se tornam.
Essa relacdo com Deus €, inevitavelmente, uma experiéncia santificadora;
estar perto dele nos transforma, como indicam os quadros biblicosdagléria
de Deus sendo transferida para o seu povo, a descida do seu Espirito sobre
eles, e 0 processo de sua conformagdo a suaimagem.

2. A obediénciaaDeuslevaao conhecimento (Jo 7.17; Ef 3.17-19; 2Tm
2.25s.; 1Jo 3.16; cf. § 111.10; Pv 1.7; 15.33; Is 33.6).** Esse ponto é 0
inverso do anterior; haumarelagdo “circular” entre conhecimento e obedi-
éncia na Escritura. Nenhum deles é unilateral mente anterior ao outro, nem
no sentido temporal nem no causal. Eles sdo inseparaveise simultaneos. Um
enriquece o outro (cf. 2Pe 1.5s.). Em meu modo de ver, aguns reformados
“intelectualistas’ (Gordon Clark aplicou esserétulo asi préprio) deixam de
fazer justicaaessacircularidade. Mesmo nos escritos de J. Gresham Machen
frequentemente se vé a méxima “a vida € edificada sobre a doutrina” em-
pregada de um modo que torce o fato de que nalguns sentidos o oposto
também é verdade. E certamente verdade que, se vocé quiser obedecer a
Deus mais completamente, tera de conhecé-lo; mas também é verdade que,
se vocé quiser conhecer a Deus melhor, terd de procurar obedecer-lhe mais
perfeitamente.*2

Essa énfase ndo contradiz o ponto que anteriormente defendemos, se-
gundo o qual o conhecimento é pelagraca. O conhecimento e a obediéncia
sd0-nos dados simultaneamente por Deus com base no sacrificio de Jesus.
Uma vez dados, Deus continua a da-los em cada vez maior plenitude. Mas
ele faz uso de meios; Ele usa a nossa obediéncia como um meio pelo qual
nos d& conhecimento, e vice-versa.

3. Obediéncia é conhecimento, e conhecimento é obediéncia. Muito
frequentemente, na Escritura, obediéncia e conhecimento sdo emprega-
dos quase como sindnimos, ou por serem colocados em aposicdo um ao
outro (e.g., 0s6.6), ou por serem utilizados paradefinir um ao outro (e.g., Jr

41. O “medo de Deus” [traducdo direta] é aguela atitude basica de reveréncia e temor que inevitavel-
mente leva um desgjo de fazer a vontade de Deus.

42. O circulo amplia-se cada vez mais: 0 conhecimento tem sua origem na graga de Deus e produz
maior graca (Ex 33.13), a qual leva a mais conhecimento. Nesse caso, porém, ha um inicio “unila
teral”. A graga origina o conhecimento, néo vice-versa.
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22.16). Ocasiona mente, também, conhecimento aparece como um dos ter-
mos de umal lista geral de categorias distintamente éticas (e.g., Os 4.1s.), e
assim € apresentado como uma forma de obediéncia (cf. Jr 31.31s,; Jo 8.55
[note-se 0 contexto, especialmente osvs. 19, 32, 41]; 1Co 2.6 [cf. vs. 13-15;
“experimentados’ aqui indica uma qualidade ético-religiosal; Ef 4.13; Fp
3.8-11; 2Ts 1.8s,; 2Pe 1.5; 2.20s.). Nessas passagens a obediéncia ndo é
meramente uma consequénciado conhecimento, mas um aspecto constituti-
vo dele. Sem a obediéncia ndo ha nenhum conhecimento, e vice-versa.®

O ponto em questdo aqui ndo € que obediéncia e conhecimento sdo
termos sinbnimos, intercambidveis em todos os contextos. Elesdefato dife-
rem. Conhecimento designaacomunhéo entre nds e Deus (ver abaixo), obe-
diénciadesignaanossaatividade dentro dessarelacdo. Masestasduasideias
s80 t8o inseparaveis uma da outra que muitas vezes podem ser usadas legi-
timamente como sindnimas, cada uma descrevendo a outra sob uma pers-
pectiva particular.

4, Por conseguinte, a obediéncia € o critério do conhecimento. Para
determinar se alguém conhece Deus, ndo |he passamos meramente um exa-
me escrito; examinamos sua vida. Na Escritura o ateismo é uma posi¢ao
prética, néo meramente tedrica; a negacdo de Deus se vé na corrupgdo da
vida da pessoa (Sl 10.4ss.; 14.1-7; 53). Similarmente, a prova da fé ou do
conhecimento do cristdo € uma vida santa (Mt 7.21ss.; Lc¢ 8.21; Jo 8.47;
14.15, 21, 23s,; 15.7,10,14; 17.6,17; 1J0 2.3-5; 4.7; 5.2s.; 2J0 65s.; Ap 12.17;
14,12). A supremarazdo disso € que Deus é o Deus real, vivo e verdadeiro,
ndo uma abstragdo concernente a qual podemos teorizar, mas sim alguém
gue esta profundamente envolvido com cada uma das nossas vidas. O proé-
prio “Eu sou” [que inclui “Eu estou”] de Yahweh indica a sua presenca.
Como diz Francis Schaeffer: Ele é “0 Deus que esta ai”. Assim, 0 N0sso
envolvimento com ele é um envolvimento pratico, um envolvimento com
€le ndo somente em nossa atividade tedrica, mas em toda a nossavida. De-
sobedecer é ser culpavelmente ignorante do envolvimento de Deus com a
nossa vida. Dessa maneira, a desobediéncia envolve ignorancia, e a obedi-
éncia envolve conhecimento.*

5. Portanto, € evidente que o conhecimento propriamente dito deve
ser procurado de um modo obediente. Ha mandamentos na Escritura que

43. F. Gerald Downing, em sua obra, Has Christianity a Revelation? [Ter4 o Cristianismo uma
Revelacdo?] (Londres: SCM Press, 1964), iguala o conhecimento a obediéncia de tal maneira que
de fato nega a existéncia de um conhecimento revelado de Deus no sentido conceptual de conhe-
cimento. Em minha opini&o, ele for¢a demais a sua tese (ver, por exemplo, a sua exegese de Fp
3.8ss., que é um tanto bizarra). Mas ele faz algumas sugestdes proveitosas, e o livro é muito Util
para combater a nossa tradicional descrigdo de “conhecimento” como algo meramente intelectu-
a. (“Meramente” pode ser uma palavra muito proveitosa na Teologial Se Downing tivesse dito
gue o conhecimento ndo é meramente intelectual, teria dito uma coisa certa e Util.)

44. Diversas ideias desse parégrafo sdo oriundas das prelecOes de Shepherd, anteriormente citadas.
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nos|levam muito diretamente aver como devemos procurar o conhecimento
e que identificam as diferencas entre o conhecimento verdadeiro e o falso.
Nesta conexao devemos meditar em 1 Corintios 1, 2; 3.18-23; 8.1-3; eem
Tiago 3.13-18. Quando buscamos conhecer Deus obedientemente, presumi-
mos o ponto fundamental de que o conhecimento cristdo € um conhecimen-
to sob autoridade, que a nossa busca de conhecimento néo é autdnoma, mas
esta sujeita a Escritura. E, se isso é verdade, segue-se que a verdade da
Escritura (e até certo ponto o0 seu conteido) deve ser considerada como o
conhecimento mais certo e mais seguro que temos. Se este conhecimento
deve ser o critério paratodo e qualquer outro conhecimento, se deve gover-
nar a nossa aceitagdo ou a nossa rejeicaéo de outras proposicdes, ndo ha
nenhuma proposi¢do que possa questiona-l1o ou pbé-lo em divida. Assim é
gue, quando conhecemos Deus, conhecemo-lo mais certa e seguramente do
gue conhecemos qual quer outra coisa. Quando ele nosfala, o nosso entendi-
mento da sua Palavra deve reger o nosso entendimento de todas as outras
coisas. Esse éum ponto dificil porque, afinal de contas, 0 nosso entendimen-
to da Escritura € falivel e as vezes precisa ser corrigido. Mas essas corre-
cOes sb podem ser feitas com base num entendimento mais profundo da
Escritura, ndo com base nalgum outro tipo de conhecimento.

E nesse ponto que somos apresentados ao termo pelo qual aapologética
de Van Til é mais conhecida, 0 termo pressuposi¢ao. Pressuposicao € uma
crenga que toma precedéncia sobre outra e que, portanto, serve como crité-
rio com relagdo a outra. Uma pressuposi ¢do Ultima ou suprema é uma cren-
¢asobre aqual nenhuma outratoma precedéncia.* Para o cristéo, o conted-
do da Escritura deve servir como sua pressuposi ¢ao suprema. Nossas cren-
¢as sobre a Escritura podem ser corrigidas por outras crengas sobre a Escri-
tura, mas, em relagdo ao corpo de informagdo extraescrituristico que possu-
imos, essas crengas sao de cardter proposicional. Essa doutrina € meramen-
te a efetivacdo do senhorio de Deus na area do pensamento humano. Ela
meramente aplica a doutrina da infalibilidade da Escritura ao dominio do
conhecimento. Visto dessa maneira, realmente ndo posso entender por que
algum crist@o evangélico* deva ter problema em aceita-la. Estamos mera-
mente afirmando que o conhecimento humano é um conhecimento-servo,
que, na busca de conhecer algo, nossa primeira preocupagdo é descobrir 0

45. Alguns poderdo achar que definicdo de pressuposicio tem muito de um toque intelectua-
lista. Naturalmente, nesse contexto estamos interessados, mormente, em crencas, proposicoes, etc.
Mas eu desgjo acentuar que as “pressuposicdes’ estdo enraizadas nos “compromissos bésicos’ do
coragdon. Quer usemos o termo “pressuposi¢ao” no sentido da defini¢do acima, quer o definamos
como “compromisso basico” e encontremos outro termo para empregar no contexto estritamente
epistemol dgico, ndo me parece um problema muito importante.

46. Ou firme na Palavra de Deus. Como noutros escritos, pretendo contribuir para resgatar o sentido
da bela palavra “evangdlico”, téo desvirtuada, quer no campo da Teologia como, principalmente, pelos
movimentos modernos de comércio e industria da religido [Nota do tradutor].
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gue 0 nosso Senhor pensa a seu respeito e concordar com o seu julgamento,
pensar seus pensamentos segundo ele. Que aternativa poderia existir? Ousa-
riaa guém sugerir que, emboranos comprometendo sem reservaaCristo, ndo
h& lugar paratais compromissos em nosso trabalho intelectua ? Assim, essa
doutrinade pressuposi ¢bes purae simplesmente assevera o senhorio de Cristo
sobre 0 pensamento humano. Qual quer coisamenosqueisso lhe éinaceitavel.

(iif) Conhecimento exposto a presenca de Deus. Comumente distin-
guimos entre conhecimento de fatos (“ conhecer ou saber isso...”), conheci-
mento que significa ter habilidades (*saber como...”), e conhecimento de
pessoas (“conhecer quem...”).*” Esses trés sdo inter-relacionados, mas ndo
s80 idénticos. Conhecer uma pessoa inclui conhecer fatos a respeito dela
(contrariamente aalgunstedlogos“ personalistas’), mas é possivel conhecer
fatos acerca de alguém sem conhecé-lo, e vice-versa. Um cientista politico
pode conhecer muitos fatos sobre o presidente dos Estados Unidos sem po-
der dizer que “conhece’ o presidente. Um jardineiro da Casa Branca pode
conhecer muito menos fatos e, contudo, pode ser capaz de dizer que conhe-
ce muito bem o presidente.

Todas as trés espécies de conhecimento sdo mencionadas na Escriturae
todas elas sdo teol ogicamente importantes. O crente deve conhecer certos
fatos acerca de Deus — quem €le €, o que faz. Note-se a importancia do
“prélogo histérico” dentro da estruturada alianga: 0 Senhor principia o do-
cumento pactual dizendo o que elefaz. A alianca comega pela graga. Aque-
les que menosprezam o conhecimento fatual do cristianismo est&o de fato
menosprezando a mensagem da graga (cf. Sl 100.3; Rm 3.19; 6.3; 1Jo 2.3;
3.2 — exemplos tomados ao acaso do conhecimento que € vital parao cren-
te). Além disso, o crente é alguém que aprende novas habilidades — como
obedecer a Deus, como orar, como amar — como também aprende habilida-
des nas quais os crentes diferem uns dos outros — a pregagéo, a evangeliza-
¢ao, o oficio de diacono, e assim por diante (cf. Mt 7.11; Cl 4.6; 1Tm 3.5).
Mas (etalvez maisimportante) o conhecimento cristéo é conhecimento pes-
soal, de pessoas. E conhecer Deus, Jesus Cristo e o Espirito Santo.*

47. O conhecimento de coisas poderia ser uma quarta categoria. Muitas vezes, quando falamos sobre
o conhecimento de coisas (bananas, Suica, a estrutura de precos do mercado de cereais) estamos pen-
sando em conhecimento fatual. Outras vezes, ou talvez sempre, em certa medida, estamos pensando
numa familiaridade um tanto andloga ao conhecimento de pessoas. N&o acredito que seria edificante
definir essas questdes agora.

48. Embora as trés espécies de conhecimento sejam distintas, cada uma delas envolve as outras. Vocé
ndo pode conhecer uma pessoa sem conhecer aguns fatos sobre ela e sem ter alguma capacidade de
relacionar-se com ela de maneirasignificativa, etc. Pode-se, pois, descrever o conhecimento cristéo sob
trés “perspectivas’: no sentido de saber ou aprender fatos e dominar as implicages e os usos desses
fatos (Gordon Clark), ou no sentido de desenvolvimento de habilidades no uso dos fatos em nossas
relagBes uns com os outros e com Deus, ou no sentido de conhecer Deus, em cujo contexto aprendemos
fatos e habilidades.
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As vezes nas Escrituras “conhecer” uma pessoa refere-se principal-
mente a saber fatos sobre ela, porém mais frequentemente significa estar
envolvido com ela, sgja como amigo seja como inimigo (cf. Gn 29.5; Mt
25.24; At 19.15; 1Co 16.15; 1Ts 5.12. O uso comum de conhecer com
referéncia ao intercurso sexual também deve ser observado neste ponto,
e.g., Gn 4.1). Quando a Escritura fala sobre Deus “conhecer” os homens,
geralmente a referéncia ndo é ao conhecimento fatual (desde que ndo é
preciso dizer que Deus conhece os fatos). Em tais contextos, conhecer
geralmente significa“amar” ou “agir como amigo” (notem-se Ex 33.12,17;
Sl 1.5s.; J 1.5, Am 3.2; Na1.7; Mt 25.12; Jo 10.14, 27). Com frequéncia,
este € um ponto exegético muito importante, especialmente em Romanos
8.29. A declaracdo ali feita de que Deus “pré-conheceu” algumas pessoas
nado pode significar que ele sabiaque elasiriam crer, e, por conseguinte, ndo
pode ensinar que a predestinacéo se baseia na previsdo divina das escolhas
auténomas do homem. Antes, o versiculo ensinaque asalvagdo seoriginano
conhecimento (i. é., no amor) soberano que Deus tem dos seus eleitos. Dis-
so decorre que a Escritura quase nunca fala em Deus “conhecer” um des-
crente; os Unicos exemplos que posso encontrar disso (Jo 2.25; 5.42) clara-
mente se referem a conhecimento fatual .

O conhecimento que o homem tem de Deus &, pois, muito similar ao
conhecimento que Deus tem do homem. Conhecé-lo é estar envolvido com
ele como amigo ou como inimigo. Quanto ao crente, conhecé-lo € ama-lo —
dai aforte énfase a obediéncia (como vimos) como um aspecto constitutivo
do conhecimento de Deus. Aqui, contudo, desejamos focalizar o fato de que
o0 Deus que conhecemos e a quem amamos esté necessariamente presente
CONOSCO, €, portanto, a nossarelagéo com ele é umarelacéo verdadeiramen-
te pessoal. A intimidade do amor presume a realidade presente do ser ama-
do. Podemos amar alguém a distancia, mas somente se essa pessoa desem-
penhar um papel significativo e continuado em nossos pensamentos, deci-
sfes e emocdes, e nesse sentido pessoa esta perto de nés. Mas, se Deus
controlatodas as coisas e constitui a autoridade suprema para todas as nos-
sas decisdes, €le nos confronta atodo o instante; seu poder € manifesto em
toda a parte, e sua Palavra requer constantemente a nossa atencéo. Ele é a
realidade maisinevitavel que h, eamaisintima, visto que o seu controle e
a sua autoridade se estendem aos mais profundos recessos da alma. Dada a
amplissima abrangéncia do seu controle e da sua autoridade, ndo podemos
pensar em Deus como distante. (Os controladores e autoridades terrenos
parecem muito distantes preci samente porque a sua autoridade e o seu con-
trole s8o muito limitados.) Assim sendo, Deus ndo é meramente um contro-
lador e umaautoridade, € também umafamiliaridade intima.

A linguagem pactual da Escritura assinala essa intimidade. Deus fala
com Isragl usando a segunda pessoa do singular, como setodaanacao fosse
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umaso pessoa; Deus empregaalinguagem de“Eu etu”. Ele proclamaaseu
povo béncdos e maldi¢des, sinal da sua permanente presenca (sacerdotal).
Conforme avanca a histéria da redencado, a relagéo pactual € descrita em
termos de casamento (Os; Ef 5; etc.), defiliacdo (Jo 1.12; Rm 8.14-17; etc.)
e de amizade (Jo 15.13-15).%°

O sentimento de gque o crente faz todas as coisas ndo somente para a
glériade Deus, mastambém napresenca de Deus (coram deo) tem sido uma
verdade preciosa para o povo reformado. Deus ndo somente controlae orde-
na, mas em toda a nossa experiéncia ele €, supremamente, aguele “a quem
temos de prestar contas’ [Hb 4.13]. Nada pode estar maislonge da determi-
nista, impersonalista, intelectualista e fria marca da religiéo representada
pela popular caricatura do calvinismo.

Em suma, o “ conhecimento de Deus’ refere-se essencia mente a amiza-
de (ou inimizade) da pessoa humana com Deus. Essa amizade pressupfe
conhecimento noutros sentidos — conhecimento de fatos acerca de Deus,
conhecimento de habilidades paraumavidareta, e assim por diante. Envol-
ve, portanto, uma resposta pactual da pessoa integral a Deus, em todas as
areas da vida, quer em obediéncia quer em desobediéncia. Centralizando
mais, envolve um conhecimento do senhorio de Deus— do seu controle, da
sua autoridade e da sua realidade presente.

EXCURSO: SABEDORIA E VERDADE

O conceito biblico de sabedoria e de verdade é semelhante ao conceito
do conhecimento em importantes aspectos. Enquanto o conhecimento, num
sentido amplo, designa a amizade (ou inimizade) pactual entre Deus e 0
homem, a sabedoria focaliza 0 elemento de saber como fazer algo, a habi-
lidade. O homem sabio é aguel e que tem habilidade parafazer algumacoisa
—ndo apenas um conhecimento fatual de algo, mas também a habilidade de
fazer uso correto do seu conhecimento. Esse uso pode ocorrer em diversas
areas, por exemplo, Bezalel, filho de Uri, foi “cheio do Espirito de Deus e
desabedoria’ (naversdo utilizadapelo Autor; ARA: “de habilidade, deinte-
ligéncia’; NVI: “destreza, habilidade”) para redlizar a verdadeira obra de
arte do tabernéculo (Ex 31.1-6). Mais frequentemente, porém, sabedoria
tem umaconotagdo moral-religiosa, de modo que podemos defini-lacomo“a
habilidade de viver piedosamente” (cf. especiamente Tg 3.13-17). Pode-
mos ver, entdo, que asabedoria, como o conhecimento, envolve um entendi-
mento do senhorio de Deus bem como uma real obediéncia ao Senhor (Pv

49. Alguns escritores veem grande “progresso” sendo feito aqui, das categorias pactual e legd para
as categorias pessoa e intima. Eu, porém, vejo estas Ultimas metaforas como o desenvolvimento
natural da intimidade ja envolvida na relagdo pactual. Que é que poderia ser mais intimo do que a

relacdo assumida em Deuterondmio 6.5? A ideia de que a lei é necessariamente algo frio e impessoa
provém do pensamento humanista moderno, ndo da Escritura.
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9.10; cf. 1.7).%° Podemos ver também que, como o conhecimento, a sabedo-
riaéum dom dagracade Deus etem origem trinitaria: Deus, o Pai, € afonte
da sabedoria, no Filho estdo ocultos todos os tesouros da sabedoria, € o
Espirito é o Espirito de sabedoria. A sabedoria é comunicada pelaPalavrae
pelo Espirito (cf. Ex 28.3; 31.3; Dt 34.9; Pv 3.19; 8.30; 28.7-9; 30.5; Jr 8.8s;;
At 6.3; 1Co 1.24, 30; 2.6-16; Cl 2.3; 3.16; 2Tm 3.15).

O termo verdade € empregado em véarios sentidos na Escritura. Pode-
mos distinguir um sentido “metafisico” (o verdadeiro é o absoluto, o com-
pleto, em oposi¢ao ao relativo, ao parcid, etc. —Jo 6.32, 35; 15.1; 17.3; Hb
8.21; 1J0 5.20), um sentido “ epistemol 6gico” (o verdadeiro é o correto — Dt
17.4; 1Rs 10.6; Ef 4.24 —1i. é., “verdade proposicional”), e um sentido “éti-
co” (“andar na’ verdade, i. é., fazer o0 que é certo — Ne 9.33; Sl 15.2; 25.5;
26.3; 51.6 [note-se o paralelo com sabedorial; 86.11; Ez 18.9; Os 4.1; Jo
3.20s.; Gl 5.7; 1Jo 1.6).5t A verdade, bens como o conhecimento e a sabedo-
ria, vem pelagraga, por comunicagdo trinitéria, pelaPalavrae pelo Espirito
(Dn10.21; J0 8.31s,; 14.6; 17.17 [cf. vs. 6, 8; 2Sm 7.28; Sl 119.142,160]; Rm
2.8;2C04.2,6.7, Gl 2.5; Ef 1.13; Cl 1.5; 2Ts2.12; 1Tm 3.15; Tg 3.14; 1Pe
1.22; 2Pe 2.2; Ap 6.10; 15.3; 16.7).

Embora os conceitos biblicos sobre a sabedoria e a verdade ndo sgjam
precisamente sindnimos de “ conhecimento”, corroboram certas énfases da-
das em nossa discussdo do conhecimento. Aindaque tanto a sabedoriacomo
averdade estejam significativamente rel acionadas com o conhecimento pro-
posiciona ou conceptual, nenhum desses termos pode ser plenamente ex-
plicado pelo emprego de categorias proposicionais. Ser “sdbio” ou “conhe-
cer averdade’, no sentido biblico mais completo, ndo é meramente conhe-
cer fatos acerca dateol ogia (tampouco € uma espécie de conhecimento mis-
tico vazio de contelido proposicional). A sabedoria e a verdade, como o
conhecimento, s&o dadas pelagragade Deus, e nos sentidos mais profundos
dos termos, envolvem obediéncia e um envolvimento intimo, pessoal, entre
o Criador e acriatura.

C. O CONHECIMENTO DO INCREDULO

Agora deparamos com um problema. Se conhecimento, na Escritura,
ndo somente envolve conhecimento fatual, mastambém (1) um dom dagra-
caredentora de Deus, (2) uma obediente resposta pactual a Deus e (3) um
envolvimento amoroso, pessoal, como se pode dizer que o incrédul o conhece

50. Sabedoria e conhecimento sdo quase sinbnimos em Provérbios e noutras partes da literatura de
sabedoria biblica

51. Quanto a essa triplice distingdo, ver John Murray, Principles of Conduct [Principios de Conduta]
(Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publ. Co., 1957), 123-28, e Vos, Biblical Theology [Teologia
Biblica], 382s.
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Deus? Vimos que, conforme a Escritura, o incrédulo conhece Deus (Rm
1.21), mas, como pode ser isso?

Bem, a Escrituratambém nos diz que osincrédul os ndo conhecem Deus
(cf. as passagens anteriormente listadas). Entdo, evidentemente, ha um sen-
tido (ou sentidos) em que eles de fato o conhecem, e um sentido (ou senti-
dos) em que ndo o conhecem. Devemos tentar destacar algumas dessas dis-
tingdes.

(1) SIMILARIDADES

Em importantes aspectos o conhecimento do incrédul o é semelhante ao
do crente. Examinando o esbocgo da ultima secéo, podemos dizer (1) que
Deus é igualmente cognoscivel, masincompreensivel parao crente e parao
incrédulo e (2) que em ambos 0s casos 0 conhecimento pode ser descrito
como conhecimento pactual. Tanto o crente como o incrédul o tém conheci-
mento sobre o controle, aautoridade e a presenca de Deus. O conhecimento
do incrédulo, como o do crente, € um conhecimento de que Deus é Senhor
(cf. passagens anteriormente mencionadas). E ambas as formas de conheci-
mento estdo sujeitas ao controle, a autoridade e a presencga de Deus. O in-
crédulo, como o crente, sd conhece Deus por iniciativa de Deus, embora
recuse obedecer a essa autoridade. Seu conhecimento ndo é somente um
conhecimento acerca de Deus, mas um conhecimento do proprio Deus (Rm
1.21). E, de fato, uma confrontac&o com Deus como presente, embora ele
experimente apresencadairade Deus (Rm 1.18), ndo sua béncdo redentora
(cf. Ex 14.4, em que 0 conhecimento que os egipcios tinham de Deus ocorre
em meio a experiéncia de juizo).>?

(2) DirFereNCAS

Pode-se extrair as diferencas essenciais da discussdo anterior. O conhe-
cimento do incrédulo vincula (1) auséncia da graca salvadora, (2) recusa a
obedecer, e (3) auséncia da béncéo redentora. Mas devemos ser mais espe-
cificos. Como seré que essas diferencas afetam a consciénciado incrédulo e
sua expressdo dessa consciéncia conforme ele vive, toma decisdes, argui,
filosofa, teologiza, e assim por diante? Examinemos varias possibilidades.

a. A revelagdo ndo produz nenhum impacto no incrédulo

Poderiamos ser tentados a dizer que o “conhecimento” que o incrédulo
tem consiste simplesmente do fato de que ele € cercado pela revelacéo de

52. Naturalmente, o descrente experimenta a béncéo da “graca comum” de Deus (Mt 5.45ss.; At
14.17ss.) — as manifestagdes da bondade ndo redentora de Deus pelas quais €le procura atrar amorosa-
mente os homens para o arrependimento e a fé.
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Deus, embora essa revelacdo ndo produza nenhum impacto em sua cons-
ciéncia. Com base nessaideia, certamente poderiamos dizer que, num senti-
do, Deus se revela a todos. Também poderiamos falar enfaticamente sobre
os efeitos da depravacdo sobre o conhecimento. O pecador € téo depravado
gue ele bane Deus da sua mente completamente; a revelagdo de Deus ndo
exerce absol utamente nenhum impacto sobre 0 seu pensamento.>® Conside-
ro inadequada essa ideia pelas seguintes razées: (1?) Segundo esse pensa
mento, poderiamos dizer que Deus se revelaao homem decaido, mas certa-
mente ndo poderiamos dizer que o homem decaido tem conhecimento de
Deus. Mas a Escritura retrata os incrédulos como conhecendo Deus. (22) A
Escritura descreve os incrédulos, e mesmo os demonios, como constante-
mente interagindo com arevelacdo de Deus. Deus é ndo somente revelado
a eles, mas também € “visto claramente” (Rm 1.20; [traducdo direta; cf.
NV1]). Elestém “conhecimento de Deus’ (Rm 1.21), e “mudaram averda-
de de Deus em mentira’ (Rm 1.23,25). Mas, como poderia alguém mudar
algo que nunca entrou em sua mente? Segundo a Escritura, os incrédulos
também falam verdadeiramente de Deus, como veremos.

b. O incrédulo deveria conhecer Deus, mas ndo conhece

Jim S. Halsey (anteriormente mencionado noutra conex&o) sugere em
seu livro For a Time Such as This [Para um Tempo como Este]> que o
incrédul o deveria saber, sb por natureza, que o Deus verdadeiro é o Criador
do mundo, que a sua providéncia é sobre todas as suas obras, e assim por
diante. Ele acrescenta: “ As conclusdes acima, deve-se notar cuidadosamen-
te, sdo conclusdes as quais todo homem deveria chegar; isso ndo implica,
porém, que qualquer homem pode defato chegar a€las... ‘Dever’ ndoimpli-
ca necessariamente capacidade”.> O ponto visado por Halsey é que o co-
nhecimento do incrédul o é apenas potencial, ndo real, que, emboraele este-
ja obrigado a conhecer, ndo conhece realmente. Van Til também fala desse
modo em certa ocasido, mas estou convicto de que essas expressdes sao
inadegquadas. Essencialmente, € a mesma situagdo descrita como acima—o0
incrédulo realmente ndo conhece; ele € meramente obrigado a conhecer.
Mas a Escritura diz que o incrédulo de fato conhece, como vimos. Além
disso, nem Halsey nem Van Til sustentam essaposi ¢&o coerentemente, como
veremos.

53. Nalgumas tradugdes da Biblia, Romanos 1.28 sugere algo semelhante ao seguinte: O incrédulo
nao quer ter Deus em sua consciéncia, e por isso a sua consciéncia é vaziade Deus. Contudo, epignosei,
no grego, significamuito mais do que “consciéncia’, e, em todo caso, arejei¢do visualizada no versicu-
lo é um ato deliberado que, num ponto, pressup6e um conhecimento de Deus; o incrédulo estarejeitan-
do algo que ele conhece.

54. Nutley, N. J.: Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1976.

55. Ibid., 63.
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c. Ele conhece a Deus “psicologicamente”

Na pagina 65 do seu livro, Halsey sugere outraformulacéo: o incrédulo
conhece Deus num sentido “ psicol 6gico”, ndo “ epistemol 6gico” . Ndome é
muito claro o que Halsey quer dizer com “epistemol dgico” , mas nas paginas
subsequentes ele o rel aciona repetidamente com “ atividade interpretativa’ .
Assim, ele parece argumentar, o incrédul o conhece Deus, mas a suaativida-
deinterpretativa sempre o nega. Contudo, (1) este conceito contradiz b, que
aparentemente Halsey quer sustentar também. Segundo esse conceito, 0
conhecimento do incrédulo ndo é somente potencial, mas real, mesmo que
téo somente “psicol6gico”. Em seu livro, Halsey ndo revela nenhuma per-
cepcao de qualquer problema aqui. (2) Que é que significa falar de um co-
nhecimento (psicol 6gico) presente no homem que sejacompletamente vazio
de “interpretacdo” ? Nao é verdade que todo conhecimento envolve “inter-
pretacdo” nalgum sentido? O conhecimento ndo envolve necessariamente
uma"“interpretacdo” daquilo que é conhecido? Confesso que ndo acho inte-
ligivel esse conceito.

d. Ele reprime o seu conhecimento psicologicamente

Alguns estudantes de apol ogética reformada tentaram pensar no assun-
to mais ou menos em termos freudianos, isto €, o incrédulo “reprime”’ o seu
conhecimento atal ponto que este se torna total mente subconsciente ou in-
consciente.>” Esta ideia, como as demais, apresenta um sentido um tanto
inteligivel, no qual podemosfalar do “ conhecimento” do incrédulo, mas, ao
mesmo tempo, podemos considerar a sua depravagdo como t&o radical que
bane o conhecimento de Deus da“consciéncia’. O problemaaqui, porém, é
gue a Escriturafaladosincrédul os— e até dos deménios! — como (ao menos
as vezes) conscios da verdade e querendo afirma-la (ver Mt 23.3s.; Mc
1.24; L.c4.34; 8.28; Jo0 3.2; At 16.17; Tg 2.19).

e. Suas concorddncias com os crentes sio “puramente formais”

A cada passo Van Til se refere a“concordancias’ entre crente e incré-
dulo “puramente formais’, isto € ambos usam as mesmas palavras para
expressar significados completamente diferentes.®® Certamente surgem oca-

56. Van Til usa um pouco dessa mesma terminologia, como assinala Halsey, mas ndo estou certo
de que ele a usa como Halsey. Em todo caso, claro esta (ver abaixo) que Van Til (em contraste com
Halsey) ndo considera essa distingdo como uma solugdo definitiva do problema.

57. Van Til fala ocasionalmente desta maneira. Note-se 0 seu frequente refréo que afirma que o
incrédulo conhece a verdade “bem no fundo”, e as vezes a sua linguagem é até mais “psicologistica’
gue essa. Contudo, ndo acho essa representacdo coerente com outras coisas que Van Til diz, nem
acho que ela é central em sua perspectiva.

58. Cf. Van Til, Introduction [Introducdo], 92, 113; Defense of Faith [A Defesa da F€] (Filadélfia:
Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1955, 1967), 59.
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siBes como esta, por exemplo, guando tedlogos heréticos usam o termo reve-
lacdo para referir-se aos resultados da sua penetracdo nas questdes religio-
sas. E evidente que essa é uma maneira pelaqual aincredulidade suprime a
verdade. Seria errado, porém, generalizar e dizer que todas as concordanci-
as entre os incrédulos e a Escritura tém esse caréter. (1) Se isso fosse ver-
dade, ndo se poderiadizer que o incrédul o tem conhecimento; seu “conheci-
mento” seria apenas aparente. Se eu digo “2 + 2 = 4” mas com isso quero
dizer “2 + 2 = 7", ndo expresso nenhum conhecimento, mas unicamente
erro. Mas, sem conhecimento genuino, diz-nos Romanos 1, o incrédul o po-
deria desculpar-se. (2) A Escritura ndo apresenta as declaracfes de Satanas
ou dosincrédul os como so formalmente verdadeiras (ver alistasob d, linhas
atrés). Tais declaragfes sdo uma engenhosa mistura de verdade e erro. (3)
Se os incrédulos so dissessem verdade formal, a comunicacdo com eles
seriaimpossivel; o cristéo ndo poderia falar com eles sobre as arvores por-
que para eles arvore ndo serefeririaa arvores. (4) Duvido que uma concor-
dancia puramente formal sgja coisa que exista. Mesmo a decisdo de “usar
as mesmas palavras’ numa conversa (sobre arvores ou sobre Deus) € uma
decisdo que pressupde mais que mero conhecimento formal da verdade.
Mesmo quando o tedlogo moderno usa revelagcdo para referir-se as suas
percepcdes religiosas, ele mostra que conhece algo sobre as suas percep-
¢Oes religiosas, sobre as potencialidades da revelagéo, e sobre a verdade
gue ele engenhosamente procura evitar.

f. Seu “conhecimento” é sempre falsificado por seu contexto

Ou deveriamos dizer que o incrédulo aceita proposicdes que isolada
mente sdo verdadeiras, mas que sdo falsificadas no contexto que ele lhes
fornece™® Por exemplo, o incrédulo diz averdade quando diz que “arosaé
vermelha”, mas a declaragéo se torna falsa quando vista na abrangente es-
trutura do pensamento do incrédulo, que é: “arosa ndo criada-pelo-Deus-
trilino é vermelha por acaso”. E, desde que as declaracfes so entendidas
adequadamente “no contexto”, e ndo “fora do contexto”, poderiamos dizer
que, entendidas apropriadamente, todas as declaragdes do incrédulo sdo fal-
sas. Bem, é certo que uma declaracdo normalmente verdadeira pode ser uti-
lizada para comunicar falsidade quando colocada num contexto falso. E é
certamente verdade que a estrutura antiteista (que todo incrédulo adota) é
um contexto falso. Mas a ideia de que sentencas verdadeiras, empregadas
como parte de um sistemafalso, com isso setornam falsas, € umaespéciede
teoria idealista da linguagem que néo tem base crista e que seria rejeitada
por todos oslinguistas, oslinguistasidealistasinclusive! Podemos asseverar
legitimamente que osincrédul os as vezes reprimem averdade tentando inte-

59. Cf. Van Til, Introduction, 26.
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gré-la numa abrangente estrutura gque é falsa, mas (como em e, p. 68) ndo
devemos generalizar tanto a ponto de dizer que todos os incrédul os sempre
fazem isso. Dizé-1o (mesmo aceitando as questionaveis premissas linguisti-
cas) seria negar a0 incrédulo toda e qualquer coisa que legitimamente se
pudesse denominar “ conhecimento” %

g. Seu conhecimento so existe quando ele ndo é reflexivo

Um tanto relacionada com o que temos acima (e em c) esta a prontidéo
demonstrada por Van Til em dizer que os incrédul os falam a verdade quan-
do ndo sdo reflexivos, ndo porém em seus*“ sistemas de pensamento” .5 Pode-
sedar um ponto aisso. Tipicamente, osfil dsofos ndo cristaos procuram usar
as suas filosofias para articular e inculcar a sua oposi¢éo a verdade; eles
procuram tornar plausivel asuaincredulidade, procuram mostrar que osfa-
tos séo mais bem tratados sobre uma base descrente. Desde que €eles ten-
dem a dedicar mais esforco e energia & supressdo da verdade em sua obra
tedrica do que em sua vida préatica, seria de esperar que eles estivessem
menos vigilantes em situagdes préticas, que estivessem entdo mais propen-
S0S @, inconscientemente, reconhecer Deus. Bem, eu penso que usua mente
€ esse 0 caso, mas, certamente, 1SS0 Ndo € nada mai s que uma generalizacdo
tosca e pré-mol dada. N&o temos base paranegar excecdes aessaregra, e por
certo ndo temos nenhuma justificativa paralocalizar agui a diferenga entre
0 conhecimento do crente e o0 do descrente. Ousaria alguém sugerir que o
fil6sof o incrédul o é necessariamente menos depravado em sua vida pessoal
do que em sua vida profissional? E, se ele conhece alguma verdade afinal,
como podemos afirmar que tal conhecimento ndo vai influenciar a sua eru-
dic¢do, como influencia a sua vida comum? O certo é que a Escritura nunca
traca uma linha desse tipo entre avida e ateoria. Ao contrario, na Escritura
0 pensamento faz parte da vida e esta sujeito as mesmas influéncias morais
ereligiosas que regem tudo 0 mais havida.

h. Ele ndo cré em suficientes proposigoes

Gordon H. Clark, em sua obra Religion, Reason and Revelation [Re-
ligido, Raz&o e Revelagdo]®? (87-110) e no Johannine Logos [L ogos Joani-
no],% procuradefinir afé salvadoracomo o assentimento aproposi¢oes. Ele

60. Dessa maneira, quando Van Til afirma que o conhecimento do incrédulo é “verdadeiro até onde
elevai”, ndo devemos usar isso como pretexto para saltar para uma teoria idealista da linguagem que,
guanto eu o conheco, Van Til repudia

61. Num jornal estudantil critiquei Van Til por afirmar que o incrédul o “ nada conhece verdadeiramen-
te”. Ele escreveu varias vezes nas margens que, em sua opinido, aignorancia dos incrédul os centraliza-
se “no sistema deles’; cf. Van Til, Introduction, 81-84, 104.

62. Filadéfia: Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1961.

63. Nutley, N. J.: Presbyterian and Reformed Pub. Co., 1972; cf. Gordon H. Clark, Faith and Saving
Faith [Fé e Fé Salvadora] (Jefferson, Md.: Trinity Foundation, 1983).
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rejeitaa posicao tradiciona daReformasegundo aqual afé como “confian-
ca’ (fiducia) € mais que “assentimento”. O incrédulo é, entdo, simplesmen-
te alguém que deixou de assentir ao requerido nimero de proposi¢oes. Os
demdnios, em Tiago 2.19, argumenta Clark, creem que Deus € um, mas nao
creem noutras proposi¢oes, e, portanto, estdo perdidos. Clark pretende des-
crever essa posi¢ao como umaformade “intelectualismo”, e € 0 que é. Nao
devemos esquecer, porém, aforteinsisténciade Clark em que avontade esta
muitissimo envolvida no assentimento e que, de fato, é imprudente fazer
qualquer aguda distingdo entre vontade e intelecto. A vontade € ativa em
todos os atosintelectuais, e vice-versa. Além disso, aideiaque Clark tem de
“assentimento” é robusta. Assentir, em seu conceito, ndo é meramente ter
ideias “girando esvoacantes no cérebro”’, como Calvino gostava de dizer,
mas € aceitar uma proposi¢ado plena e sinceramente, o suficiente para agir
com base nela. Dessa maneira, Clark ndo é cego para a conexdo escrituris-
ticaentre conhecimento e obediéncia. Embora o seu conceito sigaum mode-
lo muito maisintelectualistado que o modelo maistradicional, ndo poderia-
mos com seriedade afirmar que o “assentimento” de Clark sgja menosrico
que afiducia da Reforma. O meu problema com o conceito de Clark € mais
no sentido de que ele passa por ato algumas complicacOes presentes na
psicologia da fé.

(i) Clark reconhece num ponto que as formas de fé podem ser mais ou
menos fortes, mas esse principio desempenha fraco papel em sua andlise.
Falando em termos gerais, para Clark, ou se cré numa proposi c&o ou héo se
cré, e aforca dessafé ndo entranaandlise. Mas a questdo daforcarelativa
dafé é muito relevante para 0s nossos presentes interesses. Umaférdativa
mente fraca pode ter muito poucainfluéncia naconduta, e assim estaralon-
ge da fiducia biblica. Por exemplo, um homem pode saber que seu filho
deixou seus patins na entrada da garagem, mas pode dar t&o poucaatencéo a
esse conhecimento que tropega nos patins e cai. Mas, se € esse 0 caso, entao
certamente a fé deve ser analisada em termos, ndo sO de assentimento, mas
também defor¢a do assentimento. Meramente falar em assentimento ndo nos
dara a espécie de comprometimento pleno e sincero com averdade defendido
por Clark. E eu suspeito muito que isso faz parte do motivo pelo qua os
Reformadores ndo ficaram satisfeitos em definir afé como assentimento.

(ii) Uma vez reconhecida a importancia de discutir a forca da fé nesta
conexao, paranésficamaisfécil ver como uma pessoapodeter fé conflitan-
te, em vérios aspectos. Muitas vezes a pessoa se dispde a crer em grupos
incoerentes de proposi¢des, e é preciso ensinar-lhe que essas crencgas sdo na
verdade incoerentes. O exemplo mais relevante aqui € o caso do engano
préprio. Alguém sabe que a roleta € uma proposi¢ao que leva a perda, mas
de algum modo a pessoa se persuade de que isso ndo € verdade, ab menos
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para€la, no momento. E, todavia, “lano fundo”, ela continua a saber aver-
dade. Elacré nisso e ndo cré. A situacdo € paradoxal, e apsicologiadisso é
dedificil construcao, embora se faga o tempo todo.%* A coisaficamaisinte-
ligivel quando construimos as duas crencas [os dois tipos de fé] em termos
das suas forcas relativas. A convicgdo autoenganosa do homem de que ele
pode vencer no jogo governa a sua conduta até certo ponto. 1sso 0 mantém
junto as mesas. Mas, avancada a noite, ele examina as suas perdas e pode
“acordar”, podereprovar asi mesmo, visto que ele “ sabiao tempo todo” que
as chances estavam contra ele. E talvez até quanto ao giro da roleta ele
tenha tido seus temores. Dai, o fato € que as duas crencas, contraditorias
€OmMO S30, governam seus atos, atitudes e pensamentos até certo ponto. As-
sim, € preciso que afé envolva, ndo so assentimento, e isso com certaforga,
mas também a rel ativa auséncia de assentimentos contrérios. A incredulida-
de, entdo, pode ser compativel com algum grau de assentimento a verdade
da Escritura, talvez até a toda a verdade da Escritura, tendo-se em conta,
porém, gque esse assentimento € fraco e vem emparelhado com assentimen-
tos contrérios que mantém dominio sobre apessoa. (Cf. Rm 6.14. A diferen-
caentre o crente e o incrédulo ndo é que o crente ndo tem pecado, mas que
0 pecado ndo tem “dominio” sobre ele.)

(i) A necessidade desse tipo de anélise é especialmente visivel quanto
ao conhecimento dos demonios (Tg 2.19). No conceito de Clark, o conheci-
mento dos dem®dnios é defeituoso porque eles acreditam em certas proposi-
¢bes, mas ndo em outras. Mas, em gue proposi¢does eles deixam de acredi-
tar? Que Deus é soberano? Que Cristo é divino? As especulacfes dessa
espécie na verdade ndo sdo plausiveis porque na Escritura os deménios sdo
apresentados como seres altamente inteligentes, os quais, falando em ter-
mos gerais, tém maior conhecimento sobre os planos de Deus do que o0s
seres humanos. Faz muito mais sentido pensar neles como crendo e ndo
crendo ap mesmo tempo, tendo aincredulidade o controle do seu comporta-
mento. Além disso, aincredulidade dos deménios seguramente ndo se deve
aumasimples falta de inteligéncia ou de informag&o. E umaincredulidade
culposa. Mas, que é umaincredulidade cul posa, sendo aque descrédo quea
pessoa sabe que é verdade? D&-se 0 mesmo, haverdade, no caso do incrédu-
lo humano. Vé-se, pois, que aincredulidade ndo € merafalta de assentimen-
to acertas proposi¢des, mas é afalta de assentimento de certaforca, apar de
assentimento(s) contrario(s). Trata-se de um estado de conflito mental (e,
portanto, prético). E fé na verdade, dominada pela fé numa mentira. Por
conseguinte, € irracionalidade, loucura, estupidez, para usar linguagem re-

64. Para uma excelente andlise do engano proprio feita por um fildsofo e tedlogo cristdo, ver a disser-
tagdo doutoral (inédita) sobre o assunto de Greg L. Bahnsen (University of Southern California,
Philosophy Department).



Deus, 0 SENHOR DA ALIANCA 73

ferendada pela Escritura. N&o fagamos de Satanas mais sébio do que ele &;
ele também é um tolo.

E ha mais uma questdo. Seralegitimo analisar afé em termos de assen-
timento, contanto que acrescentemos comentarios sobre a forgca do assenti-
mento e acerca de assentimentos contrarios? A andlise feita por Clark faz
justica, como vimos, a conjuncdo biblica de fé (conhecimento) e obedién-
cia. Talvez possamos também afirmar que ele faz justica ao elemento de
amizade (conhecimento da pessoa) que vimos que étéo central. Emboranado
se possa reduzir a amizade ao conhecimento fatual, € certamente verdade
que aguele que de coracdo crer em todas as proposi ¢oes da Palavra de Deus
serd amigo de Deus. Assentimento, obediéncia e amizade — ndo se pode ter
um destes sem os outros. Desde que cada um delesimplica os outros, qual-
guer deles poderiaser utilizado paradefinir fé. Dai, “ assentimento” (com as
reservas anteriormente feitas) é adequado como andlise, mas ndo €, nem a
tnica andlise possivel, nem necessariamente a melhor. As conotagdes inte-
lectualistas de assentimento, que acertadamente Clark achatdo valiosas no
combate amentalidade contrériaa verdade dos nossos dias, também tendem
adesviar as pessoas, |levando-as a pensar que anossarelagdo com Deus éde
caréter essencialmente tedrico ou académico. O termo, como Clark o usa,
nao autoriza essa confusao, mas poderiacauséa-la. E, maisgravemente, Clark
ndo parece reconhecer o fato de que outras perspectivas (e.g., a obediéncia,
aamizade) sdo ao menos maneiras igual mente adequadas de caracterizar a
fé. Estes s80 os conceitos que se refletem no termo fiducia. Assim é que,
mesmo que (como diz Clark) a fé ndo sgja “mais’ que assentimento, ao
menos ela certamente tem aspectos outros, além do aspecto sugerido por
assentimento. E entdo vemos por que os Reformadores sentiram necessida-
dedeago “mais’.

i. Seu conhecimento é intelectual, mas nao é “ético”

Passemos a outra andlise possivel. Por que ndo dizer simplesmente que
oincrédulo pode conhecer Deusno sentido intel ectual, ndo, porém, no sentido
ético? Quer dizer, ele pode conhecer grande nimero de proposi ¢des acercade
Deus, mas ndo age com base nelas, ndo obedece a Deus. Esse é o tipo de
andlise favorecida por pensadores reformados como John H. Gerstner,% que
procuram fazer justica a doutrina da depravacao total e, @ mesmo tempo,
pretendem sustentar que ndo ha nenhuma diferenca fundamental entre o
raciocinio cristdo e o ndo cristdo. A diferenca, afirmam eles, € ética, nao
epistemol ogica. Essa posi ¢éo certamente evoca umadescricao biblica. Mui-
tas vezes a Escritura retrata os incrédulos como aqueles que tém conheci-

65. Ver R. C. Sproul, John H. Gerstner e A. Lindsley, Classical Apologetics [Apologética Cléssica)
(Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 1984).
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mento, mas ndo sabem agir apropriadamente com base nesse conhecimento
(ver Mt 23.2s,; Lc 12.47s.; Rm 1.18-21; 2Ts 1.8; Tg 2.19s.). Mas a Escritu-
ra, como eu a entendo, ndo permite umadicotomiatéo agudaentre o ético e
0 epistemol 6gico. Como vimos, 0 conhecimento é parteintegrantedavida, e,
portanto, tem de ser realizado e mantido de um modo que honreaDeus. 1sso
significa gue hd um conhecimento ético. Existem maneiras certas e manei-
ras erradas de pensar e de aprender. E, se a depravacéo é total, se ela se
estende a todas as areas da vida, significa que o incrédulo é alguém que
pensa erroneamente. E quando as pessoas pensam erroneamente, chegam a
conclusdes errbneas. Seu pensamento étolo e estulto, parausar alinguagem
biblica. “lsragl ndo tem conhecimento”, diz Deus, encolerizado (Is 1.3). A
propria desobediéncia, devemos dizer, € umaignorante e estulta resposta a
Deus, e é estulta mesmo no sentido “intelectua”. Se Deus é quem &, e nés
somos quem somos, hdo faz sentido nenhum desobedecer. Renomados inte-
lectuais incrédul os sdo verdadeiramente inteligentes no sentido de que fa-
zem uso extremamente sofisticado e engenhoso das suas faculdades men-
tais, mas sdo estultos em rejeitar o 6bvio.

Tendo ditoisso tudo, devo concordar com Gerstner que o incrédulo pode
conhecer todos os tipos de reais proposi ¢des acerca de Deus. O problemaé,
contudo, que, como parte da sua desobediéncia, ele defende também muitas
proposicOes falsas acerca de Deus. De fato, ele até defendera proposicoes
gue contradizem as proposi ¢des verdadeiras que ele defende. Em suamente
havera “assentimentos conflitantes’ (cf. h, p. 70). E os hébitos de pensa-
mento que levam a essa falsidade devem ser afrontados antes de qual quer
coisa. A descricdo biblica é auténtica. Os incrédulos sdo pessoas que “sa-
bem, masfalham no agir”, e parte desse“falhar no agir” é umaincapacidade
de pensar como Deus requer.

j. A minha formulacado

Chegamos, pois, a andlise que considero a mais adequada. Vejamo-la
em varios passos. (1) Todos os incrédulos conhecem suficientes verdades
acerca de Deus para ficar se escusando, e podem conhecer muitas mais,
tantas quantas estdo disponiveis ao homem. N&o halimite parao nimero de
proposicles verdadeiras reveladas acerca de Deus que o incrédulo pode
conhecer. (2) Mas faltam ao incrédulo a obediéncia a Deus e a comunh&o
com ele, essenciaisao “ conhecimento” no sentido biblico maiscompleto—o
conhecimento daquel e que cré. Contudo, o tempo todo el es estdo envolvidos
com Deus como inimigo. Assim é que o conhecimento que elestém de Deus
€ mais do que meramente proposicional. (3) A desobediéncia do incrédulo
tem implicagdes intelectuais. Primeiro, ela € em si uma resposta estulta a
revelacdo de Deus. (4) Segundo, a desobediéncia é uma espécie de mentira.
Quando desobedecemos a Deus, testificamos para outros e para nés mes-
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mos que a Palavra de Deus ndo é verdadeira.®® (5) Terceiro, a desobedién-
cia envolve combate®” a verdade — combate a sua disseminagéo, opor-se a
sua aplicacdo a prépria vida, a vida de outros e a sociedade. Os pecadores
combatem a verdade de muitas maneiras. Eles (a) simplesmente a negam
(Gn 3.4; J0 5.38; At 19.9), (b) ignoram-na (2Pe 3.5), (c) psicologicamente a
reprimem, (d) reconhecem a verdade com os |&bios, mas a negam de fato
(Mt 23.2s.), (€) colocam a verdade num contexto enganoso (Gn 3.5,12,13;
Mt 4.6), e (f) usam a verdade para fazer oposi¢do a Deus. N&o devemos
cair na armadilha de supor que todos os pecadores sempre usam a mesma
estratégia. Nem sempre negam a verdade com palavras ou a reprimem em
seu subconsciente. (6) Quarto, amentirae aluta contraaverdade envolvem
afirmaces e falsidades. Nao devemos presumir que toda sentenca proferi-
da por um incrédulo é falsa; os incrédulos podem combater a verdade de
outras maneiras que ndo a de proferir falsidades. Contudo, a desobediéncia
sempre envolve a aceitacdo do ateismo, quer declarado com palavras quer
meramente efetuado na vida (ndo ha nenhuma diferenca significativa entre
negar a existéncia de Deus e agir como se Deus hdo exigtisse). (7) Quinto,
essas falsidades podem ter conflito com as crencas verdadeiras que o peca
dor sustenta. Nalgum nivel, todo incrédul o sustenta crencas conflitantes, por
exemplo, Deus é Senhor e Deus ndo é Senhor. (8) Sexto, essas falsidades
afetam todas as &reas da vida, inclusive a epistemol dgica. Dessamaneira, 0
incrédul o tem nogdes fal sas, até sobre como raciocinar —nog¢oes que podem
entrar em conflito com nocdes verdadeiras que ele também sustenta. (9)
Sétimo, o crente e o descrente diferem epistemol ogi camente em que para o
crente a verdade domina sobre a mentira, e para o descrente € vice-versa.
Nem sempre estaclaro que eladomina, o que equivale adizer que ndo temos
conhecimento infalivel do coragéo alheio. (10) Finalmente, ametado incré-
dulo éimpossivel —destruir inteiramente averdade, substituir Deus por algu-
ma divindade alternativa. Porque a meta é impossivel, a tarefa é autofrus-
trante (ver SI 5.10; Pv 18.7; Jr 2.19; Lc 19.22; Rm 8.28; 9.15s.). O incrédulo
€ condenado por sua prépria boca, pois ele ndo pode deixar de afirmar a
verdade aqual se opde. E porque asideias do incrédul o sdo falsas, até o seu
limitado sucesso s é possivel porque Deus o permite (ver J6 1.12; 1s 10.5-
19). Em acréscimo ao fato de que o incrédulo se frustraa si mesmo, Deus
também o frustra, restringindo-o de molde anéo realizar os seus propésitos
(Gn 11.7) e fazendo uso dele para, em vez disso, realizar os propésitos de

66. Entendo katechon, em Romanos 1.18, no sentido de “impedir”, “reter” (cf. John Murray, The
Epistle to the Romans [A Epistola aos Romanos; Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1960]).
O en pode ser instrumental: “impedindo a verdade por sua injustica’. O ponto € que a desobediéncia
é em s uma agressdo a verdade. Nao sdo s6 os incrédulos “intelectuais’ que agridem a verdade do
cristianismo. Os incrédulos “préticos’ também o fazem, vivendo na desobediéncia. Sua desobedién-
cia, em si, € uma mentira, um assalto a verdade.

67. 1. &, “impedimento”.
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Deus (Sl 76.10; 1s45.1s.; Rm 9.17). Assim, os esforcos do incrédulo reali-
zam 0 bem, apesar de si proprio.

k. Amenizando a responsabilidade

O Ultimo parégrafo, anterior, apresenta o conceito mais adequado sobre
amatéria que eu conheco. Mas a questéo continua sendo muito misteriosa.
A Escritura diz que o incrédul o conhece e ndo conhece. A Escriturando nos
da uma elucidacéo epistemol 6gica suficientemente explicita; essa elucida-
¢a0 precisa ser extraida cuidadosamente do que a Escritura diz sobre outros
assuntos. E muito maistrabalho ficapor fazer antes determos umaformula-
¢do que segja confidvel paraaigreja (mesmo paraasigrejas reformadas) em
geral. Van Til estd em seu melhor nivel em sua Introduction to Systematic
Theology [Introduc&o a Teologia Sistematica] (24-27), em que ele admite a
dificuldade das questfes (coisa que ndo faz muitas vezes) e se da por satis-
feito com a descrigdo do homem natural como “uma mistura de verdade e
erro” (27). Continuo presumindo averacidade daandlisefeitasob aalineaj,
anterior, porém nao aconsel ho ninguém a ser dogmatico sobre os pormeno-
res. Certamente eles ndo devem ser utilizados como testes de ortodoxia.

(3) A LoGICA DA INCREDULIDADE

Tendo sopesado as similaridades e as diferengas entre 0 conhecimento
de Deusdo crente e do descrente, vamos examinar agoraaestruturageral do
pensamento incrédulo. Em que o incrédul o cré? Bem, obviamente, osincré-
dulos diferem entre eles mesmas sobre muitas coisas. Mas, haveraalgo que
elestenham em comum? Sim, todos eles descreem! Dai perguntamos. Quais
sdo as implicagdes dafalta de fé no Deus da Escritura? Essa descrenca, em
s e por si, impde alguma estrutura aos pensamentos da pessoa?

Se, por hipétese, o Deus biblico ndo existe, ha duas alternativas: ou ndo
existe deus nenhum, ou alguma coisa que ndo o Deus biblico é deus. Por
outro lado, se ndo existe nenhum deus, entdo tudo é acaso, todo pensamento
éfutil etodos osjuizos éticos sao nulos e vazios. Por isso denomino irracio-
nalista essa alternativa. O irracionalismo ocorre ndo sd quando é negada a
existéncia de qualquer deus, mas também gquando se afirma a existéncia de
um deus, mas este é considerado t&o distante ou misterioso (ou as duas coi-
sas) que ndo pode ter nenhum envolvimento pratico com o mundo. O irracio-
nalismo, parasitariamente, vive de certas verdades: que 0 homem é peque-
no, que amente é limitada, que Deus estdmuito acimade nds e que éincom-
preensivel. Dessa maneira, o irracionalismo muitas vezes entra na teologia
mascarando respeito pelatranscendénciadivina. Por isso anteriormente des-
crevemos essa posi¢do como um “conceito ndo cristdo da transcendéncia’.

Por outro lado, se o incrédulo decide deificar alguma coisa do mundo,
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alguma coisafinita, disso resulta uma espécie de racionalismo. Ou a mente
do homem é o novo deus, ou ela é considerada competente para descobri-lo
autonomamente, o que vem adar no mesmo. E o que anteriormente chame
de “conceito ndo cristdo de imanéncid’, e isso também mascara a verdade
biblica, barganhando com alinguagem biblica sobre a proximidade pactual
de Deus, sobre a sua solidariedade com o mundo.

Tanto o racionalismo como o irracionalismo séo flteis e sdo autodestru-
tivos, como sempre acontece necessariamente com o pecado. Se o irracio-
nalismo éverdadeiro, entdo é falso. Setodo pensamento € produto do acaso,
como se pode confiar que sequer formule um irracionalismo? O racionalis-
Mo espoja-se na verdade gque é patente para todos: a mente humana ndo é
autbnoma, ndo é apta para se consgtituir no critério final de toda a verdade.
Somos limitados. Ent&o, o racionalista so pode defender a sua posi¢éo limi-
tando o seu racionalismo a algumas verdades sobre as quais ele acha que
ndo ha o que questionar — que existimos, que pensamos, etc. Depois ele
procura deduzir toda outra verdade dessas afirmagdes e negar a veracidade
de qualquer coisa que ndo possa ser deduzida dessamaneira. Mas o resulta-
do disso é que amente so pode conhecer asi propria, ou, mais precisamente,
SO pode conhecer 0 seu proprio pensamento. O pensamento é pensado sobre
0 pensar. Somente isso pode ser conhecido com certeza. Uma vez que se
especifigue um contetido mais especifico, a certeza desaparece. Por conse-
guinte, o racionalista coerente negara que, em Ultimainstancia, exista qual-
guer coisa, exceto “ puro pensamento”, “puro ser”, e assim por diante. Tudo
mais € ilusdo (mas, como é gque se explicaailusdo!?). E, que é um “puro
pensamento” que ndo sgja um pensamento sobre alguma coisa? Tem essa
ideiaalgum sentido afinal ? E um puro vazio. O conhecimento do qual o raci-
onalismo se gaba vem a ser um conhecimento de... nadal

Portanto, no fim, o racionalismo e o irracionalismo, t&o contrarios um ao
outro no modo de sentir e no estilo, acabam sendo idénticos. O racionalismo
da-nos um conhecimento perfeito — de nada. O irracionalismo deixa-nos
ignorantes — de tudo. Ambos sdo autorrefutatorios, pois nenhum deles pode
dar umaexplicacéo inteligivel desi mesmo. O irracionalistando pode atestar
coerentemente 0 seu irracionalismo. Similarmente, o racionalista ndo pode
atestar 0 seu racionalismo; s6 pode atestar um “puro pensamento”, sem
especificar nenhum conteido dele.

E, assim, ndo é surpreendente que o racionalismo e o irracionalismo co-
piem ideias um do outro para evitar as consequéncias destrutivas das suas
posicBes. O racionalista, quando procura obter algum contedido para o seu
“puro ser”, recorre ao irracionalismo. O irracionalista sd pode asseverar 0
seu irracionalismo sobre uma base racionalista— a base da sua prépria auto-
nomia.
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Dessa maneira, essas posi¢oes se destroem asi mesmas e uma a outra,
e, todavia, elastambém precisam umadaoutra. Elasfornecem muitasferra-
mentas para o apologista cristéo, e € muito apropriado ao apologista cristdo
confrontar o racionalista com a sua dependéncia do irracionalismo, e vice-
versa, e demonstrar que cada um deles € autodestrutivo. Mas, naturalmente,
se esta destrutividade ndo for substituida pela verdade, o nosso testemunho
ndo prestara ajuda nenhuma.



