A Biblia sustenta a confiabilidade das
sensacoes?

Vincent Cheung

Qualquer cristdo que admite algum grau de confiaoegampirismo e na ciéncia
para o conhecimento sobre a realidade faz issorgmires erradas. Para ilustrar, o
filésofo cristdo Ronald Nash escreve:

[...] muito do conteddo da Biblia depende da expeiére do
testemunho humano. Se os sentidos forem completannéio-
confiaveis, entdo nao poderemos confiar nos relates
testemunhas que dizem, por exemplo, que ouviraos J@ssinar,
ou que O viram morrer, ou que o0 viram ressurrecds tias
depois da sua crucificagcdo. Se ndo houver nenhstanmenho
sensorial da ressurreicdo de Jesus, entdo a veddati crista
fica exposta a sério desaffo.

Tolice. Ele diz: “muito do conteudo da Biblia degenda experiéncia e do
testemunho humano”. Isso € mentira. Nem uma séopiggo na Bibliadependeda
experiéncia e do testemunho humano. Antes, todontegdo da Biblia depende da
inspiracdo divina, o que inclui as vezes um registruma interpretacdo divinamente
inspirada do autosobrea experiéncia e o testemunho humano. Temos acaiviséo
segundo a qual os autores biblicos devem deperadexpkeriéncia e do testemunho
humano quando escrevem, pelo menos para obtedalgonteudo; a outra diz que eles
dependem apenas da inspiracao divina, inclusivedjuascreversobrea experiéncia e
o testemunho humano. Ha uma grande diferenca @streluas. Os ndo cristaos
acreditam na primeira, mas os cristdos acreditageganda.

Nem uma sO proposicao na Biblia depende da exmaai&n
do testemunho humano.

Ele continua: “Se os sentidos forem completameateaonfiaveis, entdo néao
poderemos confiar nos relatos de testemunhas geendipor exemplo, que ouviram
Jesus ensinar, ou que o viram morrer, ou que enviesgsurrecto trés dias depois da sua
crucificagdo”. Isso também é falso.

A menos que os sentidos sejam completamente ceidjaudo ha nenhuma
maneira de saber pela sensac¢éo até que ponto esgin®s sdo confidveis. Mas se 0s

! Ronald H. NashQuestdes Ultimas da Vida - Uma Introducéo a Fila@sdEditora Cultura Crista. 2008;
p. 164.
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sentidos de forma alguma s&o confiaveis, ndo posler®m mesmo saber pela sensagéo
que eles de forma alguma séo confidveis, pois ddrdamo isso significaria que
podemos de fato verificar pela sensacdo que todsas@o € falsa— e estariamos
obtendo assim algo correto pela sensacéo, 0 queadoia a NOocad0 que 0S NOSSOS
sentidos de forma alguma sado confiaveis. Alguémepaddizer que, pelo menos as
vezes, 0s sentidos ndo sdo confiaveis; mas entdamente, ndo haveria nenhuma
maneira de julgar pela sensacdo até que pontontisiae sdo confiaveis, ou se sao
confiaveis em um caso patrticular.

A menos que os sentidos sejam completamente aaiefiado
ha nenhuma maneira de saber pela sensacéo atéanie p
nNossos sentidos sdo confiaveis.

A verdade é que ndo podemos saber pela sensadasegeacdo esta correta e
qual esta incorreta, ou o grau de confiabilidadeatesacéo. Portantpualquergrau de
dependénciado empirismo em um dado assunto resulta em comlghosticismo
sobre esse assunto. Isto é diferente de um mervrolvimentoda sensagdo, como no
testemunho infalivel das Escritursabreas observagfes empiricas de algumas pessoas.
A dependéncialas Escrituras é da inspiracdo, cdependénciaero da sensac¢do. Se
Deus assim o quisesse, qualquer passagem biblicgeassbrea observacdo empirica
de uma pessoa poderia, de fato, ter sido escrita enhum envolvimento da
observacdo empirica.

Por exemplo, o primeiro capitulo de Génesis foirimscsem qualquer
dependéncia ou envolvimento da observacdo empigicaautor de Génesis, mas nao é
menos verdadeiro. O mesmo poderia ter acontecido todas as passagens biblicas
sobre a ressurreicdo de Cristo, se Deus assinséiviissejado. Portantoem uma sé
passagem biblica realmemtependala experiéncia e do testemunho humano, embora o
conteudo de algumas passagens biblicas deefaiolva experiéncia e testemunho
humano, sem depender deles.

Se os sentidos sdo menos que infaliveis, precisalteoema autoridade ou
padrdo infalivel ndo sensorial para julgar todosasos de sensacdo para obtermos
alguma informacao confidvel a partir delas. Masgloeaceitamos um caso de sensacgéo
como sendo precigaor causado testemunho dessa autoridade ou padréo infalacel
sensorial, estamos na verdade aceitando o testenuadsa autoridade ou padréo nao
sensorial, e ndo o testemunho da sensacéo. A Biblida testemunhos infalivesobre
0 que algumas pessoas perceberam pelos sentidagitamos que nesses casos as
pessoas sentiram o0 que pensaram ter sentido pacgitamos o testemunho da Biblia
sobre as sensacdes delas, e ndo porque aceitatestermunho das sensacdes delas.
Essas pessoas poderiam estar erradas em todos tms @asos. Nash omite
completamente essa distingdo Obvia e necesséria.
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Finalmente, ele diz: “Se nao houver nenhum testbmusensorial da
ressurreicdo de Jesus, entdo a verdade da féfaéstkposta a sério desafio”. Mas por
que “a verdade da fé cristd” precisa depender elst¢tnunho sensorial”? De onde vem
essa alegacdo e como ela é justificada? E clar@xjstem testemunhos sensoriais da
ressurreicdo de Jesus, mas nao temos contato doetceeles. Mesmo se tivéssemos,
iISso ndo ajudaria muito, pois ndo somos apostelpsreanto, nossa opinido sobre esses
testemunhos ndo seria infalivel. No entanto, tecopgato direto com os testemunhos
apostélicos infaliveisobreesses testemunhos sensoriais e os testemunhogeisfdos
apostolossobreo que eles proprios viram.

Para nos certificarmos de que entendemos o ponthNagé, combinamos a
segunda e a terceira parte de seu paragrafo: “Sendslos forem completamente néo-
confiaveis, entdo ndo poderemos confiar nos reldéosestemunhas que dizem, por
exemplo, que... 0 viram ressurrecto trés dias degeisua crucificacdo. Se ndo houver
nenhum testemunho sensorial da ressurreicao ds, Jagéo a verdade da fé crista fica
exposta a sério desafio”. Mais uma vez, isso magieele omite algumas distingdes
elementares.

Dizer que os sentidos ndo sdo confidveis nao &gnidizer que eles estao
sempre errados. Apenas significa que a sensacadondece nenhuma base para
determinar se um caso particular de sensacao est&tac— como, por exemplo, se
uma pessoa de fato vé 0 que ela pensa que Vvé. Assibora os sentidos ndo sejam
confiaveis, as visdes do Cristo ressurrecto podamesdadeiras. O problema ndo € que
nunca vemos 0 que pensamos gue vemos, mas conajsabeemos 0 que pensamos
gque vemosem um dado casd testemunho biblico é que, naqueles casos onde as
testemunhas pensaram ter visto o Cristo ressujrelets estavam corretas elas de
fato viram o Cristo ressurrecto.

O problema ndo é que nunca vemos 0 que pensamos que
vemos, mas como saber que vemos 0 que pensamaenoe
em um dado caso.

Isso ndo faz nada para apoiar a confiabilidade edesagdo, mas apenas a
confiabilidade daqueles vérios casos de sensacéo lwase na infalibilidade da
inspiracdo biblica. A crenca de que as testemurgasiente viram 0 que pensaram que
viram repousa totalmente no testemunho bildmareas suas sensacdes, e nao sobre as
sensacdes em Ssi.

Como ilustracéo, vejamos algumas passagens, codecam uma sobre uma
batalha entre Israel e Moabe:
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[Eliseu] disse: “Assim diz 0 SENHOR: Facam estee\dieio de

cisternas. Pois assim diz 0 SENHOR: Vocés ndo werato nem

chuva, contudo este vale se encherd de agua, es,veeés

rebanhos e seus outros animais beberdo. Isso & pinato aos
olhos do SENHOR; ele também entregara Moabe nas mdo
vocés. Vocés destruirdo toda cidade fortificadaoda tcidade

importante. Derrubardo toda arvore frutifera, tapatodas as
fontes e arruinardo todas as terras de cultivo meanas”.

Na manha seguinte, na hora de oferecer o sacrifiCiestava—
agua veio descendo da direcdo de Edom! E a terraldgada
com agua.

Ora, todos os moabitas ouviram que os reis tinhardovpara
lutar contra eles; assim, todos os homens que odempunhar
armas, jovens e velhos, foram convocados e posi@omse na
fronteira.Quando se levantaram logo cedo na manha seguinte, o
sol refletia na dgua. Para os moabitas que estastafronte dela,

a agua parecia vermelha- como sangue'E sangue!”, gritaram.
“Os reis lutaram entre si e se mataram. Agoraagoes Moabe!”

Mas gquando os moabitas chegaram ao acampamerscagé bs
israelitas os atacaram e os puseram em fuga. Esrasliias
invadiram o territério e arrasaram os moabitasRéks 3.16-24,
NIV)

O que os moabitas viram sangue ou agua? Os moabitas pensaram ter visto
sangue, mas seus sentidos os enganaram. Sabemefesjugram agua quparecia
sangue porgque € isso 0 que diz o testemunho iefalias Escrituras. Assim, essa
passagem indica que os sentidos ndo sdo confidvemstra que dependemos da
inspiracdo divina para nos informarmos sobre cpadgculares de sensacoes.

Outra passagem é Mateus 14.25-27, onde Jesus aothoe a agua: “Alta
madrugada Jesus dirigiu-se a eles, andando soheg. @Quando o viram andando sobre
o mar, ficaram aterrorizados e disseram: ‘E umasmg!’. E gritaram de medo. Mas
Jesus imediatamente |hes disse: ‘Coragem! Sou &u t&hham medo!”. Os apostolos
pensaram ter visto um fantasma, quando na verdaaeaen obsevando Jesus. Portanto,
até as percepcdes sensoriais dos apostolos esdaveeuzes erradas. Mas, em si mesma,
a passagem de Mateus 14 ndo esta sujeita a tHidbdidas percepcdes sensoriais, pois
ndo esta baseada nas percepc¢des sensoriais; @nies,testemunho infalivedobre
como as percepcdes sensoriais dos apostolos eagaakss neste caso em particular.

Jodo 12.28-29 diz: “Pai, glorifica o teu nome!’tka veio uma voz dos ceus:
‘Eu ja o glorifiquei e o glorificarei novamente’. Aultiddo que ali estava e a ouviu,
disse que tinha trovejado; outros disseram que mjm lae tinha falado”. Entéo, eles
ouviram um trovdo ou uma voz? N&o podemos dizer base na sensacae até
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mesmo as pessoas que estavam presentes ndo chegarantonsenso. Contudo, 0
testemunho infalivel das Escrituras nos d4 a irg&apado; portanto, se vocé acredita
que essa voz foi mais que um trovao, sua crencaamode fato nenhuma base no
testemunho da sensac&e sua Unica base € a autoridade das Escriturasg que
principio primeiro e a autoridade ultima do cristéo

Aqui esta outro exemplo: “Os onze discipulos forpama a Galiléia, para o
monte que Jesus lhes indicara. Quando o viram,ocaeim; mas alguns duvidaram”
(Mateus 28.16-17). Mas alguns duvidaram?! Elesvastdbem ali observando o Cristo
ressurrecto— como podiam duvidar? Mas eles duvidaram, e issp édurpresa
debaixo de uma epistemologia biblica que rejeiteoafiabilidade da sensacdo. O
empirismo ndo pode justificar nenhuma crenca epaife resistir ao escrutinio. Logo,
“se ndo ouvem a Moisés e aos Profetas, tampouckizardo convencer, ainda que
ressuscite alguém dentre os mortos” (Lucas 16.31).

O empirismo nao pode justificar nenhuma crencae pde
resistir ao escrutinio.

Por esta razao, muito embora Jesus estivesse fremeé deles, em vez de usar
evidéncia empirica para convencer os discipulosuderessurreicao, ele preferia que
eles cressem com base nas Escrituras infaliveis:

Enquanto conversavam e discutiam essas coisas sntre

proprio Jesus se aproximou e comecgou a caminharetesnmas
eles foram impedidos de reconhecé-lo... Ele lhesdi¥3omo

vocés sdo tolos e como demoram a crer em tudo ogjpeofetas
falaram! N&o devia o Cristo sofrer estas coisast@&oeentrar na
sua gloria?”. E, comecando com Moisés e todos ofefas,

explicou-lhes o que constava a respeito dele enastoas
Escrituras. (Lucas 24.15-16, 25-27, NIV)

O versiculo 16 diz: “Eles foram impedidos de re@m#ilo’. A pessoa que
depende de suas sensacdes estaria realmente eantdgsm aqui, ndo € mesmo? De
fato, o versiculo 24 parece implicar a dependédoa profetas de suas sensacgoes:
“Entéo alguns dos nossos companheiros foram adcsemiencontraram tudo como as
mulheres tinham ditanas ndo viram efg(NIV). Se esses discipulos foram impedidos
de reconhecer Cristo, poderiamos saber o que d@@s \ou ndo viram sem um
testemunho infalivel dando-nos a verdade? Crigpomde: “Como vocés séao tolos e
como demoram a crer em tudo o que os profetasafalanv. 25, NIV). Podemos ser
tolos e crer em nossa sensacao ou podemos ses satrier na revelacao biblica.
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Podemos ser tolos e crer em nossa sensacao ou pecaEm
sabios e crer na revelagao biblica.

Em outro lugar, Jesus diz: “Porque me viu, voc@Zreelizes os que nao viram
e creram” (Jodo 20.29). Este versiculo € usad@zssvpara contrapor o ensino que as
sensacOes nao sao confiaveis, que elas ndo poeeecaf nenhum conhecimento. Mas
esse uso € uma distor¢do estranha da intencaorsicule. O versiculo ndo diz nada
sobre a confiabilidade das sensac¢fes. O contragi@idato ndo € nem mesmo entre a
sensacgao e a revelacdo, mas entre a presencasériaude uma base de sensacao.
Jesus diz que uma crenca nele sem base na segsag@&ocrenca abencoada. Ele nem
mesmo diz mais abengoada, porque, de fato, nenbang#o é atribuida a uma crenca
que tem base na sensacao. N&o se quer com iss@udé&ema crenca que tem alguma
base na sensacéao é falsa; mas, pelo menos nesitaileernenhuma béncéo € vinculada
a ela. Como as pessoas vao acreditar se nao tivaserexperiéncias sensoriais
relevantes? Jesus fala sobre “aqueles que crerdwirpor meio danensagem delés
(Jodo 17.20); isto é, pessoas virdo a fé em Qumtaausa do que os apoéstolos falam e
escrevem.

1 Jodo 1.1-3 é uma passagem favorita para os stapirimas ela prova o que
eles querem?

O que era desde o principio, 0 gue ouvimos, 0 fues/com 0s
nossos olhos, o que contemplamos e as nossas paparam
— isto proclamamos a respeito da Palavra da vidaida se
manifestou; nés a vimos e dela testemunhamos,atapramos a
VOCEs a vida eterna, que estava com o Pai e nosdoifestada.
Noés |hes proclamamos 0 que vimos e ouvimos paravqués
também tenham comunh&o conosco. Nossa comunhdm é co
Pai e com seu Filho Jesus Cristo.

Certamente a passagem contém varias referénciaendacdes, mas nao da
nenhuma garantia de que todashassassensacfes, algumas dessassensacdes ou
qualguer uma daossassensacgdes sdo confiaveis. Pelo contrério, ela estemunho
divinamente inspirado sobre a experiéncia que #&s outros tiveram com Jesus
Cristo. A partir desta passagem, ndo podemos duzertodas as sensacdes de Jodo
eram confiaveis. Na verdade nem mesmo podemosglieetodas as sensacdes de Jodo
sobre Cristo eram confiaveis, ja que ele poderiaitto um daqueles que pensaram ter
visto um fantasma andando sobre a 4gua, quanderdade tratava-se de Jesus. Assim,
a passagem nao da nenhum suporte a confiabilidadengacdo ou uma teoria empirica
de epistemologia.

O que a passagem diz € que os apOstolos tiveratatadisico com Jesus, que
ele tinha um corpo humano real e era a encarnag@eds. I1sso é tudo o0 que podemos
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deduzir sobre sensacao a partir desta passageraioh parte da passagem é totalmente
independente da sensacao. Por exemplo, Jodo chlesua de “o0 que era desde o
principio”, “Palavra da vida”, “a vida”, “a vida @ha” e “Filho [de Deus]’. Mas é
impossivel saber ou inferir, a partir de uma seisaemporal do aparecimento fisico de
Cristo, que ele era “o que era desderincipid. Seu corpo era um corgaumanoreal,

de modo que por vé-lo ou toca-lo ninguém poderiaabido que ele era Deus.

Quando Pedro disse a Jesus “Tu és o Cristo, o Hith®eus vivo” (Mateus
16.16), Jesus respondeu: “Feliz é vocé, Simaa fik Jonas! Porque isto ndo lhe foi
revelado por carne ou sangue, mas por meu Paisgaenes céus” (v. 17). Pedro ndo
veio a saber que Jesus era o Cristo e Filho de Pelasvisdo ou toque, mas pela
iluminacao divina concedida & sua mente pela ggalgarana de Deus. Em 1 Jodo 1.1-3,
0 apostolo esta dizendo aos leitovegueele viu e tocou; ele jamais diz que descobriu a
natureza e identidade do que viu e topouver e tocarEle ficou sabendo da natureza
e identidade do que viu e tocou da mesma maneg#&gdro— pela iluminacao divina,
totalmente a parte da sensacdo. E € assim que essagohoje pode vir a conhecer e
concordar com a verdade a respeito de Cristo. @aeedca! A passagem da suporte
zero ao empirismo e, em vez disso, revela a imp@té&a sensacgéo.

Ha muitos outros exemplos, mas vamos encerrar coel@onde Paulo escreve
sobre a ressurreicéo de Cristo.

Pois 0 que primeiramente |hes transmiti foi o qeeebi: que
Cristo morreu pelos nossos pecados, segundo aguEsxyr foi
sepultado e ressuscitou no terceiro dia, segundésasturas, e
apareceu a Pedro e depois aos Doze. Depois disgecap a
mais de quinhentos irmdos de uma soO vez, a malosaguais
ainda vive, embora alguns ja tenham adormecido.oidep
apareceu a Tiago e, entdo, a todos os apOstolpsjsddestes
apareceu também a mim, como a um que nasceu faempm.
(1 Corintios 15.3-8)

Como Nash, muitos cristdos defendem que devemoseden um lugar
essencial & sensacdo em nossa epistemologia par@iblia concede esse lugar a
sensacao, e até depende da sensacao em algunsgepasintre outros exemplos, eles
usam passagens como 1 Corintios 15.3-8.

Os versiculos 5-8 contém a parte relevante paranpiremo. Novamente,
recebemos a passagem ndo como uma sensacio ovaghseimas como revelacao
biblica. Ela pode conter informac&obresensacdes e observacdes, mas a autoridade do
testemunho reside na inspiragdo divina das Esasitie ndo no conteado empirico ao
qual ela se refere. De fato, Paulo comeca por izafatjue o que Cristo fez se deu
“segundo as Escrituras” (v. 3-4).
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Se Deus endossa Abrado, a autoridade do seu entsa@m de Abrado. Ao
contrario, Abrado recebe credibilidade por caus&miosso de Deus. Se 0 endosso é
especifico a um aspecto ou evento na vida de Apcaéodosso nao pode ser aplicado a
toda a vida de Abrado. Da mesma forma, quando haB#stifica sobre algo, sua
autoridade néo repousa sobre aquilo que ela tastifias sobre a inspiracéo divina. Isto
€, a Biblia é verdadeira ndo porque foi confirmpda sensacdo ou observacédo, mas
porque foi produzida por inspiracéo divina.

A Biblia é verdadeira ndo porque foi confirmada por
sensacao ou observacéo, mas porque foi produzida po
inspiracao divina.

Claro que existem evidéncias “empiricas” para aumsicdo de Criste— 0s
discipulos viram Cristo muitas vezes depois dersgaurreicdo. Mas nao € por causa
dessas ocorréncias que sabemos que a Biblia édegalaantes, sabemos sobre elas por
causa da Biblia, e por causa da Biblia é que tangadeamos que aquelas pessoas de
fato viram o que pensaram que viram. Sabemos gstoCessuscitou porque a Biblia
assim o diz, e sabemos que os discipulos viramistoessurrecto também porque a
Biblia assim o diz. No entanto, é impossivel avaegcado além do que a Biblia diz e
derivar dela uma teoria empirica de epistemologia.

Se vocé acredita na ressurreicdo de Cpstocausadas percepcdes sensoriais
de outras pessoas, ou mesmo de suas proprias @Brsepensoriais, vocé nao tem
nenhuma defesa contra todas as supostas visOesrigdap, mesmo aquelas que
contradizem as que vocé defende. Mas visdes ecéparcontraditérias entre si ndo
podem ser todas verdadeiras; assim, basear cratigggsas em percepcdes sensoriais,
sejam elas suas ou de outras pessoas, pode apsuodarrem confusao, incerteza e
ceticismo. No entanto, se a nossa autoridade UR#naas Escrituras, podemos declarar
com base nessa autoridade que aqueles que térs eiggeriéncias antibiblicas estéo
delirando.

Os cristdos creem na ressurreicdo de Cristo p@acda testemunho infalivel
dos apéstolos, e as vezes 0s apostolos regist@mgune eles ou outras pessoas viram,
julgando esses casos particulares como sendo @sguis inspiracéo divina. E isso o
que a Biblia mostra sobre as percepcdes sensefid@s vezes elas sdo precisas, e as
vezes elas ndo sao precisas, e sabemos quanddelpsecisas baseados na inspiracao
divina dos profetas e apostolos. E obviamente isipektomar isso e inferir que as
Escrituras concedem algum grau de confiabilidadeasacdes.

E o testemunho infalivel das Escrituras que daicnatéo a casos particulares
de observacdes empiricas, e assim, aqueles qua djze devemos dar um lugar as
sensacdes em nossa epistemologia porque a Biblieezes, depende das sensacdes
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inverteram a ordem de autoridade. Sensacdes nd&@w@a ndo podem provar ou
refutar as afirmacdes biblicas; por outro ladoafasnagfes biblicas podem provar ou
refutar casos particulares de sensacdes. Mas, gistoninguém hoje pode afirmar
possuir inspiracdo ou infalibilidade divina, nenhgaso de sensacdo ou observacgao
hoje pode ser certificado pela autoridade divina.

E obvio, entfo, que tudo acerca do cristianismousg na revelacdo biblica. As
Escrituras sdo a nossa autoridade Ultima, e nadaimporta em contraste. Vocé pode
fazer entdo a mais importante das perguntas: “Yar&om que tudo seja apoiado na
verdade da Biblia, mas a Biblia € de fato verda@&irAssim que vocé faz essa
pergunta, o foco do debate se desloca da histadeida ressurreicdo de Cristo para o
principio primeiro cristdo da inspiracdo e infdldade biblica. Se a Biblia é de fato
inspirada e infalivel, tudo o que ela diz é verdadeuindo tudo o que ela diz sobre a
ressurreicdo de Cristo e sua importancia. Se pgagseor tempo suficiente, todo
debate devera ser finalmente resolvido no nivedgugosicional. E assim que o debate
chega ao nivel pressuposicional, o nivel dos ppiosiprimeiros, ja 0 vencemds.

Tradugdo de Marcelo Herberts
08/04/2011

% Veja Vincent CheungQuestdes Ultima€Editora Monergismo, 2009.
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