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No primeiro paragrafo do prefacio do livro de Greg
Bahnsen, Apologética Pressuposicional: Apresentada e
Defendida' o editor, Joel McDurmon, escreve:

Dr. Greg L. Bahnsen (1948-1995), mais do que
qualquer outra pessoa, fez talvez a promocéo mais
clara, fiel e vigorosa da apologética pressupo-
sicional de Cornelius Van Til. Essa afirmacao vale
tanto para os escritos académicos de Bahnsen co-
mo para as aplicacbes praticas dele em trocas de
ideias e debates formais e informais. Os conhece-
dores da “revolugdo copernicana” de Van Til no
método apologético cristdo compreenderdo a enor-
midade deste elogio a Greg Bahnsen. Aqueles nao
previamente introduzidos em Van Til ou Bahnsen
compreenderdo isso logo que iniciarem a leitura
deste volume — pois o livro apresenta a declara-
cdo e defesa mais clara, sistematica e rigorosa da
apologética pressuposicional vantiliana escrita até
hoje (vii).

Em certo sentido o que é dito nesse paragrafodadeiro;
mas, em certo sentido, também ¢ falso. Certameie o
Greg Bahnsen era um verdadeiro erudito. Ele obtene
B.A. (magna cum lauddilosofia) da Faculdade Westmont.
Recebeu seus graus de M.Div. e Th.M. do Seminario
Teoldgico Westminster, faculdade onde Cornelius Vin
ensinou por mais de quarenta anos. Ele entdo obktave
Ph.D. na Universidade do Sul da Califérnia, espieaia:
do-se no campo da epistemologia (“teoria do conteti
to”). Dr. Bahnsen lecionou por certo periodo degemo
Seminario Teolégico Reformado em Jackson, Missjssip

! Greg L. BahnserPresuppositional Apologetics: Stated and
Defended editado por Joel McDurmon (Powder Springs,
Georgia: American Vision Press & Nacogdoches, Texas
Covenant Media Press, 2008). A paginagdo no cogstad
resenha € do livro.

entdo, como ministro ordenado na Igreja Preshitaria
Ortodoxa, serviu como pastor a uma congregacéaoatia C
férnia. Mais tarde serviu com8cholar-in-Residence&o
Centro de Estudos Cristdos do Sul da Califérnialreime,
Califérnia.

Greg Bahnsen, um erudito, autor e debatedor ilustere-
veu e palestrou extensivamente sobre os assuntdsi da
biblica e da apologética. Ele fervorosamente buscher
fender o cristianismo contra os sistemas mundaéos t
prevalentes em nossos dias. Este revisor tem-sditiado
dos trabalhos teol6gicos do Dr. Bahnserpela leitura de
muitos dos seus livros e audi¢do de inUmeros dos se
sermdes e ensaios gravados. Assim também, Greg@&ahn
era um amigo, muito embora houvesse entre nésgdimer
cia sobre certas questdes de metodologia apolagétic

Mas, como observado, em certo sentido 0s comestario
nesse paragrafo de abertura ndo sao verdadeirose&sn
empreendimentos teoldgicos, filoséficos e apolagétiDr.
Bahnsen defendia o uso da légica. Ele corretanadgu

a necessidade de um cristianismo racional. Acnealitae
uma defesa racional da fé era algo essencial péeadkr a

fé. Por outro lado, seu mentor, Cornelius Van méo
pensava assim. Nao pretendemos com isso impugnar o
carater de Van Til, pois havia todo o indicativogle se
tratava de um homem devoto; um homem que desejava
muito ver o avanco do reino de Deus na Terra.

Ao mesmo tempo, Dr. Van Til ndo relutava em fakepre-
ciativamente da logica; ele acreditava e ensinava &
I6gica € uma parte da criacdo (em vez de intringeca
esséncia de Deus) e se mantinha firmemente pra®aa
de um paradoxo logico na totalidade da Palavra elesD
Varios estudiosos demonstraram isso em suas andise
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Van Til. > E aqui que os Drs. Bahnsen e Van Til (cuja
metodologia apologética estava longe de ser uma
“revolugcdo copernicana”) tomariam rumos diferentes
seus sistemas. Assim, quando o Dr. Bahnsen tensirais
uma apologética racional baseando-se nos fundamento
filosoficos de seu mentor, acha-se em terreno migwed
Em seu proprio sistema, Bahnsen claramente seaddavi
perspectiva filosofica de Van Til.

Pouco antes de sua morte, Dr. Bahnsen havia cdoclui
uma importante obra que tentava promover uma
compreensao da metodologia apologética de Cornétins
Til: Apologética de Van Til: Leitura e AnéliseDe acordo
com o editor Joel McDurmonApologética Pressupo-
sicional: Apresentada e Defendidaxibe a contraparte
sistematica da publicacdo anterior de Bahnsen).(sse
volume, contudo, esta incompleto. Dr. Bahnsen [damae
uma terceira parte para o semdgnum opus que, em
virtude de sua morte prematura, ele ndo consemalizfr.

O plano, fazendo alguma edicdo do material, é pabl
gue havia sido finalizado da parte 3.

Apoés o prefacioApologética Pressuposiciond& subdivi-
dido em duas partes. A primeira € intitulada “Apditica
Pressuposicional Positivamente Apresentada”. Emtie @
composta de trés capitulos: capitulo um, “Introdu¢@us
no Banco dos Réus?” (3-23); capitulo dois, “A Meate
Método Cristdos” (25-75); e capitulo trés, “A Recidanda
Neutralidade e Autonomia” (77-131). Podemos eneontr
um trabalho excelente nesses capitulos, e o lsioa
beneficiado por uma leitura atenta dos mesmos.glrata
parte € intitulada “Consisténcia Aplicada: Criticas
Pressuposicionalismo Incompleto”. Esta parte comsis
quatro capitulos: capitulo quatro, “Gordon Clark37-
196); capitulo cinco, “Edward J. Carnell” (197-240)
capitulo seis, “Francis Schaeffer” (241-260); e icap
sete, “Conclusdo da Parte 2: A Quintesséncia Gti(R61-
268). O autor comeca a parte 2 declarando que fasae
pressuposicional do cristianismo” apresentada por
Cornelius Van Til é o pressuposicionalismo “maisgis-
tentemente biblico” encontrado na disciplina dd@gsica
cristd. H4 também vérios outros sistemas de apitagé
pressuposicional ao lado do sistema apresentad®/gor
Til, cada qual tendo “contribuido a causa da apiilog
reformada”. Porém, diz Bahnsen, quem “tentou ldasoas
principais publicacdes desses homens da forma fanads
ravel possivel” descobriu que sdo “pontos de \Jitei-

2 Sobre este assunto, veja John W. Robb@imnelius Van
Til: The Myth and the MarfThe Trinity Foundation, 1986);
Robert L. ReymondPreach the Word(Rutherford House,
1988), 16-35; e Ronald H. Nashhe Word of God and the
Mind of Man(Zondervan, 1982), 99-101.

% Greg L. BahnsenVan Til's Apologetic: Readings and
Analysis (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed, 1998).
Veja minha revisdo deste livro eftne Trinity ReviewJulho

de 2000).

tuosos” (135-136). Como pode ser notado, os tgdersas
“defeituosos” mencionados e criticados nesse Is&o os
de Clark, Carnell e Schaeffer.

Apologética Pressuposicionabnclui com trés apéndices:
apéndice 1, “A Necessidade da Epistemologia Reieelac
nal” (269-278); apéndice 2, “A Réplica do Pragntatis a
Alternativa Cristd” (279-286); e 0 apéndice 3, “AsBibi-
lidade de Argumento” (287-290).

O restante da reviséo se focara no capitulo quatide o
autor critica a metodologia apologética de GordderkC
No prefacio o editor gentiimente comenta que “é uma
lastima que o maior expoente do pensamento do IBrk,C
John Robbins, tenha falecido em agosto de 2008nr&i®
sendo possivel interagir com esta critica. Taleessd (til
ouvir seus comentarios” (xiii). O Sr. McDurmon esti-
reto neste ponto em sua andlise do Dr. Robbinste e
revisor ndo presume ter o mesmo conhecimento deéoGor
Clark que tinha John Robbins. No entanto, sera fama
tentativa de mostrar como a metodologia apologétiea
Gordon Clark é biblicamente sdlida e que, quandoata
da apologética do Dr. Clark, o apologista vantdiebr.
Bahnsen encontrou seu maior oponeht@omo apontou o
Dr. Kenneth Talbot, as criticas que o autor faztreoa
apologética de Gordon Clark sédo (basicamente) asnae
registradas por Cornelius Van Til anos atras. Ermaqguela
vez, infundadas e continuam sendo infundadagE
possivel que o Dr. Bahnsen tivesse tendéncia @dedon
Clark por lentes vantilianas)

Dr. Bahnsen comeca o capitulo 4 citando varios tgmode
uma analise pressuposicional genuina e rigorosauites
escritos de Clark”. Em cada um ha concordanciaeentr
Clark e Van Til,i.e, onde “Clark reflete a tobnica da
posicdo de Van Til". Dr. Clark, contudo, “nos desiata
qguando levamos em conta o que ele diz em outre”luda
“problemas em seus escritos apologéticos que nracela
tornam nulas essas declaragbes positivas. Umaosadit
dessas dificuldades nos leva a recuar de uma adizdo
apologética de Clark” (137-142).

As duas primeiras “dificuldades” na metodologia
apologética de Clark de que trata o Dr. Bahnseantth®
de Partida e Certeza” (142-147) e “Possibilidade e
Necessidade” (145-148), tém a ver com a suposée ds

* Muito da defesa de Gordon Clark nesta revisdo geri.
Gary Crampton;The Scripturalism of Gordon H. Clarf@he
Trinity Foundation, 1999; futura publicacdo em pgués da
Editora Monergismo, N. do T.). Neste livro o leitpodera
obter maisnsightssobre os ensinamentos de Gordon Clark.
® Kenneth G. Talbot, presidente do Seminario Teolbgi
Whitefield (Lakeland, Flérida), trouxe essa infogéia a este
revisor na ocasidao de uma ligagdo telefénica sohtenr do
livro ora revisado. Os pensamentos do Dr. Talbaterfy
primeiro introduziu este revisor nos escritos do®ordon H.
Clark) foram muito Uteis na redagéo desta reviséo.
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Clark sobre “possibilidade”. O autor mais adiantdtas a
esta “dificuldade” sob o titulo “O Probabilismo Gdark”
(174-176). Bahnsen cita varios escritos do Dr. ICtarde
este fala da “possibilidade” de a Biblia ser a Walale
Deus. A conclusdo do autor é que Clark ndo esta
considerando a Palavra de Deus uma “certeza”, pe&sa
uma “possibilidade”.

O interessante aqui € que o Dr. Bahnsen cita com
aprovacao Clark em declaragBes onde este nos dip co
usa a palavra “possibilidade”. De acordo com o@ark,
todas as “normas de possibilidade devem ser acefiagir

do cientificismo naturalista, da intuicdo existah@u da
revelagdo biblica com seu sobrenaturalismo miraotlo
(138). Assim também, o autor cita com aprovacdo a
negacédo do Dr. Clark quanto a ser possivel exjgafquer
certeza a parte da revelacdo divina: “S6 aceitando
informacgdo racionalmente compreensivel... sobre a-aut
ridade de Deus [a Biblia] é que podemos esperauner
filosofia sélida e uma religiao verdadeira... Uma avid
racional é impossivel se ndo esta baseada em uraa re
lacdo divina [a Biblia]”. “A Biblia [é] a propriadfavra de
Deus” (140). Ademais, Dr. Bahnsen afirma que o@ark
negava existir qualquer coisa tal como neutralidgdando

se trata de cosmovisbes: “A metodologia nunca draieu
(139). Evidentemente, entdo, que qualquer coisaodDe
Clark possa estar dizendo ao se referir a “poakibie”

nao pode significar que ele esta negando ou queskim
gue a Biblia é “certamente” a propria Palavra dasDe

O fato é que o Dr. Clark ndo considerava a Bilghanas
como “possivelmente” a Palavra de Deus; ele estava
convencido de que ela é a Palavra inspirada, wela#
inerrante de Deus para o homem. Até onde o presente
escritor pode entender, as passagens citadas pois&a
sdo aquelas usadas por Dr. Clark no sentido delguesta
dizendo nada mais do que ja foi citade, que “todas as
normas de possibilidade” vém de axiomas que séo
“necessarios” a qualquer cosmovisao, cristd ou anpd

ou (como Clark gostava de fazer no meio filoséficme
trabalhava®) estd usando essa linguagem na forma de
argumentosad hominem E inquestionavel, como o Dr.
Bahnsen tem (ao menos implicitamente) apontado,aque
metodologia apologética do Dr. Clark pressupunha a
primazia das Escrituras em fornecer a base pags tad
provas. De acordo com Clark, a Biblia tem um motiop6

® Kenneth Talbot salientou que nosso entendimentmodo
como Gordon Clark abordava assuntos em seus estirita

a ver com ositz im leben[‘cenario de vida”] onde ele se
achava. Dr. Clark viveu e ensinou em ambiente ansxépor
praticamente toda a sua vida adulta. Dito issos €=¢ritos
refletem amidde a dindmica de sofismas filosofi¢tmtanto,
seria um equivoco ver o seu sofisma como “fraqueaagrca

de seu compromisso teoldgico com a Palavra de Deus
inspirada, inerrante, infalivel e autoritativa.

sistemético da verdade. Ela é autocomprobatérisgtaaa-
tenticavel. Ela julga todos os livros e ideias e péde ser
julgada por nenhuma pessoa ou coisa.

Dr. Clark também acreditava que devemos seguiinzipr

pio apologético ensinado eRrovérbios26.4-5; “N&o res-
ponda ao insensato com igual insensatez, do cantrécé

se igualarda a ele. Responda ao insensato como a sua
insensatez merece, do contrario ele pensara quesgaon

um sabio”.” O apologista cristdo ndo deve responder a um
incrédulo com base em seu ponto de partida, po&osele
seria como o incrédulo. Ao contrario, ele deve @erecer
sobre a verdade da revelagdo biblica e argumergiartia

das Escrituras como seu ponto de partida axiométioo
mesmo tempo, o apologista cristdo pode usar argosien
como as “evidéncias” teoldgicas, para refutar otreen
dizente. Aqui o apologista argumenta de foedéhominem
para revelar a loucura dos sistemas ndo cristaos.
Permanecendo sobre a revelacao infalivel de Deappo
logista cristdo pode e deve usar as evidénciasogiag
mente, “para responder ao insensato Como a suasatee
merece”. O plano neste tipo de argumentacdo éariti
internamente a cosmoviséo do incrédulo, revelands m-
consisténcias.

Segundo Dr. Clark, essa metodologia apagogica,jstons

do em uma série deductiones ad absurdyré o principal
método disponivel a um apologista biblico. A ragague,
muito embora haja um terreno metafisico comum entre
crentes e incrédulos, em que ambos sdo criadosgeim

de Deus, ndo ha nenhum terreno epistemol6gico comum
Isto é, ndo h& proposi¢les tedricas em comum, gueis
“noc¢des” comuns entre o cristianismo e as filosofido
cristds. Os argument@sl hominemapagdgicos devem ser
usados contra o incrédulo, um transgressor paquelja
traz consigo a ideia inata de Deus, contra quem st
rebelando. Os argumentos devem ser usados de uma fo
que procurem torna-lo epistemologicamente autooemsc

(e assim consciente de Deus) de sua rebelido aos-tr
gresséo de pacto.

Ap6s demonstrar a incoeréncia interna das viso@es na
cristds, o apologista cristdo argumentara pelaaderde
consisténcia l6gica das Escrituras e da cosmodsati

nela revelada. Mostrara como o cristianismo é aukoc
sistente, como ele nos da um entendimento coedmte
mundo. O cristianismo responde perguntas e regwive
blemas que outras cosmovisées nao podem. Esse anétod
nao deve ser considerado uma prova para a exatéeci
Deus ou prova da verdade das Escrituras, mas uova pr
de que a visdo ndo cristd é falsa. Ele mostra que a
inteligibilidade somente pode ser mantida ao examios
todas as coisas como sendo dependentes do Deus das

" Todas as citagBes biblicas nesta revisdo foramidas da
Nova Versao Internacionabalvo indicacdo em contrério. [N.
do T.]
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Escrituras, que é a prépria verdade. Esta quebérdagem
“pressuposicional” correta para a apologética.

Dr. Clark usa o “argumento a partir da naturezavela
dade” de Agostinho para revelar a consisténciarsgtica

do cristianismo. A verdade, argumentava Clark, deve
existir. Ou seja, o ceticismo é falso. Até mesmganea
existéncia da verdade (isto &, dizer que é “vertqde nao
existe verdade) é afirmar que a verdade existe ve de
existir. Além disso, ndo é possivel a verdade seavel. O
gue muda, por definicdo, ndo pode ser verdadéiegar a
eternidade da verdade (isto &, dizer que é “vefdqule a
verdade ndo € eterna, ou que um dia acabara) manéua
natureza eterna. E como a verdade s6 pode exastarma

de proposicdes, ela deve ser mental (isto é, sendo
proposicional, s6 pode existir na mente). Mas, idens
rando que a mente do homem nao é eterna e imutive,
existir uma mente superior & mente do homem quergae

e imutavel: a mente de Deus. Como afirmam as Hsasite
confirma aConfissdo de Fé de Westminstér),® Deus é

“a prépria verdade”. Logo, se um homem sabe alguena
dade, também sabe algo de Deus, pois Deus o0 rexeliau

Segundo o Dr. Clark, entdo, a defesa da fé cristalhee
duas etapas basicas. Em primeiro lugar o apologistiio
deve mostrar ao incrédulo que os axiomas dos sstem
seculares resultam em autocontradicdo. Em segorajm-
logista deve enfatizar a consisténcia interna dtersia
cristdo. Quando esses dois pontos tiverem sidaresc!

dos, o cristdo instara o incrédulo a repudiar asnaxs do
secularismo e aceitar a revelagdo de Deus. Estdadmm

ndo mina a pressuposicdo da revelagdo biblica como
fundacional tanto para uma cosmovisao cristd enal ger
como para a apologética em particular. Ao contréla
argumenta dd hominem a partir do ponto de vista do
incrédulo para mostrar-lhe a futilidade de sua cyssdo e
também mostrar-lhe a cosmoviséo consistente ajagizen
no sistema cristdo. Entretanto, a abordagem “Vipdis, e
arrazoemos” I6aias 1.18, ARA) do Dr. Clark ndo tem a
simpatia de Greg Bahnsen, que prefere um método de
“criticismo dogmatico” mais rigido (como sera petieel
abaixo).

E digno de nota que no apéndice 1 desse livro 2789-0
préprio autor defende a “necessidade da epistenaolog
revelacional” sem comecar com as Escrituras. Agmale
estd usando essa téatica de formdahominemela é tanto
aceitavel como adequada dentro de uma abordagem
pressuposicional de apologética. Mas se ele egténan-
tando “pela” verdade da “necessidade da epistenaolog

8 Todas as referéncias aos Padrées de Westminstepostos
daConfissdo de Fé de WestminstedosCatecismos Maioe
Menor, encontradas nesta revisdo s8o Westminster
Confession of FaitliGlasgow: Free Presbyterian Publications,
1994). A lingua original foi modernizada. [A tradieg das
referéncias € livre, N. do T.]

revelacional”, entdo violou sua prépria abordagemsp
suposicional, que é justamente aquilo que acusoDrno
Clark. Dr. Bahnsen também aderiu ao método apagdgic
aprovado por Clark. Bahnsen escreveu: “o apologista
cristdo deve tentar desnudar o carater dessasiposggies
sobre as quais o ndo cristdo opera ao argumentaa@fé
[cristd], demonstrando sua qualidade autovicianpesua
vez, mostrar as crencas [revelacionais] suprimigas
tornam o conhecimento e o raciocinio formal doédato
possiveis”,i.e., o sistema de verdade ensinado na Biblia
(289-290). Aqui a apologética do Dr. Bahnsen ndereli
substancialmente da de Gordon Clark, e nenhum diss d
acredita que a Biblia é apenas “possivelmente’lavRade
Deus.

O préximo grupo de “dificuldades” que o autor ertcama
apologética clarkiana tem a ver com “A Prioridade d
Légica e o Teste da Palavra de Deus” (149-159)Cth-
sisténcia Logica como um Critério Fundamental” €159
162), “Dificuldades com a Confianca na Coeréncigit#’
(162-174) e “O Probabilismo de Clark” (174-176).dae
tém como preocupacao fundamental que o Dr. Clagkias
colocando a logica como seu axioma ou ponto dedpart
acima das Escrituras. Evidentemente, isso de fatia s
colocar “Deus no banco dos réus”. Se tal fosseso, ceria
um erro grave da parte de Gordon Clark. O fatoémoré
gue ele nao faz isso. Por causa da frequénciarqoniza-
mos ataques organizados contra o Dr. Clark em séda v
da logica, faremos um breve panorama de seu esshre
esse assunto. Segundo Gordon Clark, a visdo bithca
l6gica é a seguinté.

A Biblia ensina que Deus é um Deus de conhecim@nto
SamuePl.3;Romanod 6.27). Sendo eternamente onisciente
(Salmosl39.1-6), Deus nao apenas € a fonte de seu préprio
conhecimento, como também a fonte e o determindelor
toda verdade. O que é verdade é verdade porque Deus
assim o pensa. Como ensina Gonfissao de Fé de
Westminstel(1:4), Deus “é a prépria verdade”. E como o
gue nao é racional ndo pode ser verdadeirdifioteo
6.20), segue-se que Deus deve ser racional. Asdkeis
I6gica sdo a maneira de Deus pensar.

E o que a Biblia ensina. Deus n&o ¢é autor de caof(s
Corintios 14.33, ACF). Ele é um ser racional, ®ENHOR
Deus da verdade”S@imos31.5). A Biblia fala tanto de
Deus como o Deus da légica que éndiol.1 (ACF) Jesus
Cristo é chamado de “Ldgica” [Palavra, Verbo] deufe
“No principio era d.ogos e oLogosestava com Deus, € 0
Logosera Deus” (a palavra “légica” em portugués deriva
do gregoLogos usado neste versiculdoédol.1 enfatiza a
racionalidade de Deus o Filho. A légica é tdo eteuanto
o proprio Deus porque “bogosé Deus”. Cristo, diz-nos a
Biblia, é assim a ldgicd.6gog de DeusJodol.1); Ele é a

° Grande parte deste segmento da revisdo vem deoGétd
Clark, “God and Logic,The Trinity ReviewiNov/Dez 1980).
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Razéo, Sabedoria e Verdade encarnad&ofintios 1.24,

30; Colossense®.3; Jodo 14.6). As leis da légica nao
foram criadas por Deus ou pelo homem; sédo a madeira
Deus pensar. E, visto que as Escrituras sdo parteethte

de Deus (1Corintios 2.16), elas sdo pensamentos l6gicos
de Deus. A Biblia expressa a mente de Deus de omef
logicamente coerente para a humanidade. Portaetass B

a logica ndo podem ser separados porque a logiga é

caracteristica do pensamento de Deus. Gordon Clark

ensinava que, nesse sentido, Deus e a logica sd@aisa
s6 e 0 mesmo principio primeiro, pois Jodo escreusua
Légica era Deus.

Isso nos dara uma maior compreensdo do relacionamen

da légica com as Escrituras. Como a légica € uma

caracteristica de Deus, e como as Escrituras sée ga
“mente de Cristo” (1Corintios 2.16), segue-se que as
Escrituras devem ser ldgicas. O que é dito nastss é
pensamento infalivel e inerrante de Deus. Elasesgam a
mente de Deus, pois Deus e sua Palavra sdo unsstois
Logo, como ensina @onfissao de Fé de Westmingte:b),

a Biblia € um livro logicamente consistente: harfiania
de todas as suas partes”. E por isso que Paula podi
“arrazoar” com as pessoas “com base nas Escrit(Aaes
17.2). Como o teismo cristdo sustenta que Deugrémia
verdade (8lmos31.5;Jod014.6; 1Joao5.6), a verdade é
I6gica. Neste sentido, a loégica pode ser vista comaeste
negativo para a verdade; isto &, se algo € cotdragindo
pode ser verdadeiro {lim6teo6.20).

Além disso, a logica estd integrada nas Escritu€as.
primeiro versiculo da Biblia, “No principio Deusiatr o
céu e a terra”, requer a validade da lei mais fomatdal da
I6gica: a lei da contradicdo (A ndo é ndo-BEnesisl.1
ensina que Deus é o Criador de todas as coistamBém,
que Deus criou “no principio”. O versiculo, poranhdo
ensina que Deus ndo é o Criador de todas as auésas
sustenta que Deus criou todas as coisas 100 ou &0
apés o principio. Este versiculo assume que as/rpala
“Deus”, “criou”, “principio” e assim por diante tém
significados definidos. Também assume que elasigaoc
ficam certas coisas. Para o discurso ser inteligiae
palavras precisam ter significados univocos. Otgue as
palavras significativas, e a revelacdo e comunacquds-
siveis, é que cada palavra estd em conformidadeackain
da contradicgéo.

Essa lei, a mais fundamental das leis da logica, pudle
ser provada. A razdo é que qualquer tentativa deapra
lei da contradigdo estaria pressupondo a veracidadi e,
portanto, incorrendo em peticao de principio. Sificgin-
do, ndo é possivel raciocinar sem usar a lei daamigao.
Nesse sentido, as leis da ldgica sdo axiomaticass M
apenas sdo axiomaticas porque estado fixadas ayradées
na Palavra de Deus.

Também fixadas nas Escrituras estdo outras disadddb-
gica: a lei da identidade (A é A) e a lei do tameixcluido
(A é ou B ou n&o-B). A primeira é ensinada &xodo
3.14, em nome do préprio Deus: “EU SOU O QUE SOU".
A Ultima é encontrada, por exemplo, nas palavraSrao:
“Aquele que ndo estd comigo é contra mitnlidas11.23).

Como a logica esté integrada nas Escrituras, astias,

em vez da l6gica como principio abstrato, sao histad
como o ponto de partida axiomatico da epistemologia
cristd. Assim também, nao fazemos de Deus o axipois,
todo o0 nosso conhecimento de Deus vem das Esstitura
“Deus” como axioma, sem as Escrituras, € apenas um
nome. As Escrituras, sendo o axioma, definem DEysor
isso que &onfissdo de Fé de Westminstemeca com a
doutrina das Escrituras no capitulo 1. Os capit@és
sobre a doutrina de Deus, seguem adiante. Cladoota-

ria, assim, com Bahnsen que “Cristo [é] o Unicodfin
mento para o raciocinio” (18), e o faria porqueilaliB nos

diz que Cristo é dogos a Légica encarnada, “[em quem]
estdo escondidos todos os tesouros da sabedodace-d
nhecimento” Colossense?.3).

Por acreditar que Clark estaria pressupondo addéaites
de sua pressuposi¢cdo das Escrituras como a Palavra
Deus, Dr. Bahnsen afirma que Clark nao era de dato
pressuposicionalista biblico (149). Isso é muiteelador.

A razao é que Bahnsen, por sua prépria admisshimaaf
gue seu mentor, Cornelius Van Til, acreditava &xist
provas para a Palavra de Deus e o Deus da Palasca.
evidentemente significaria que o préprio Van Tibrera
pressuposicionalista. Em seu volume anteridcan Til's
Apologetic: Readings and Analydi8pologética de Van
Til: Leitura e Analise], Dr. Bahnsen aprobativaneenita
seu mentor como ensinando que ha provas paratéreiss
de Deus. Nas palavras de Van Til: “N&o rejeitopsvas
teistas’, mas apenas insisto em formula-las ded@mao
comprometer as doutrinas das Escrituras... H4 ume-teo
gia natural que é legitima” (613); e “Quando as/a@soséo
assim formuladasi.p.,, sobre uma base cristd], elas tém
forca probatoria absoluta” (615). Isso vale pargrava
ontolégica”, “prova cosmoldgica” e “prova teleolégl
(621). Resumindo a posi¢do de seu professor, Balaise
ma: “Van Til ndo descartava provas teistas de manei
generalizada e indiscriminada. Ele enfaticamentenafa
gue 0 argumento para a existéncia de Deus, quarided
mente construido, é de fato objetivamente valid&22j.
No mesmo volume Dr. Bahnsen critica abertamente.o D
Clark, que nega totalmente a validade das provatase
(671). Dr. Clark, afirma Bahnsen, é um “dogmaticpie
acreditava que a Biblia deve ser o nosso pontcadea
axiomatico “indemonstravel’; ao passo que, diz Bahn
(com aprovacgdo), Van Til “recuou” dessa nogédo (671)
Aparentemente ha contradigbes envolvidas nesteop@nt
autor critica Dr. Clark por este asseverar quekdidBape-
nas “possivelmente” é a Palavra de Deus, e tamfiémaa
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que Clark néo é pressuposicionalista porque pdgiea a
frente das Escrituras como seu axioma. E entédmesmo
tempo, o autor afirma que Clark é um “dogmatico® qu
acredita que a Biblia é o ponto de partida axianatia
cosmovisao cristad. Essas contradi¢cdes, ao queeyaBe-
lam completamente as criticas do Dr. Bahnsen. Bte n
pode comer seu bolo e também continuar com ele.

Considerando a natureza das questdes acima absrdada
parece que nem Van Til nem Bahnsen sdo pressuposici
nalistas consistentes em sua metodologia apolagéfic
digno de nota que John Frame, ele préprio um ajstéog
vantiliano, acredita que “ha menor distancia eatagpolo-
gética de Van Til e a apologética tradicional de& qu
maioria dos partidarios de ambos os lados (inctuind
préprio Van Til) tem estado disposta a reconhecér'ter-

mo ‘pressuposicional’, [portanto]... ndo é uma de&seri
adequada da posi¢édo de Van Til”. Ao mesmo tempopo
fessor Frame indica que o uso do termo “pressuposit,
guando considerado num contexto apologético, eefte-
Ihor o método de Clark do que o de Van Til:Ao contra-

rio da maioria dos apologistas”, escreveu Framde “e
[Clark] tem um aprec¢o pela necessidade de se passu
Palavra de Deus em todo pensamentbDr. Frame esta
correto em suas afirmagdes. Quando se trata dfsutdi
dades com a confianga na coeréncia logica” (162; 0%
Bahnsen argumenta que, s6 porgue um sistema éiogic
mente coerente, isso nao o faz verdadeiro. Elepestisa-
mente correto aqui. Clark (que ensinou o assunidgiea
por décadas no nivel superior) concordaria plentanén
énfase da posicdo do Dr. Clark na coeréncia l6das
ensinamentos das Escrituras, como vimos, estd bem d
acordo com a teologia reformada ensinada Qelafissdo
de Fé de Westminstét:5), que corretamente afirma que,
quanto as Escrituras, ha uma “harmonia de todaias
partes”. Este é o ponto de Clark. Se um sistentisia-
diz, ndo pode ser verdadeiro ino6teo6.20); mas soO por-
gue nao ha contradi¢do, isso ndo nos assegura gEboge

tal sistema é verdadeiro.

Na visdo clarkiana, a loégica funciona como um testga-
tivo para a verdade. Ela é uma ferramenta apotmyétie
mostra de que modo uma contradicdo num sistemasg(tod
os sistemas incrédulos possuem alguma) contestamie
sistema valido. Coeréncia l6gica é uma forma muddala
de se fazer prova textual de um sistema para digadea
ou invalidade. O fato de que a Biblia é logicamewigsis-
tente ndo prova que ela é verdadeira, mas certamesg-
tra ao incrédulo que a cosmovisdo cristd se basmia
sistema de verdade que é logicamente coerenteclarde

0 John M. Frame,Apologetics For the Glory of God
(Phillipsburg: Presbyterian and Reformed, 1994), B513.
[Esta obra encontra-se publicada em portugd@silogética
Para a Gléria de DeusEditora Cultura Crista, 2011. N. do T.]
1 John M. Frame, “John Frame's Lecture Notes” sobre
Gordon H. Clark (www.vantil.info).

6

cdo de Gordon Clark, que “a teoria coerentistavfddade]

2 hao pode ser aplicada com satisfacéo definitivagaos
gue a pessoa seja onisciente” (173), também incawaod
Dr. Bahnsen. Mas o Dr. Clark ndo esta afirmando, que
como os seres humanos ndo sdo oniscientes, eles nédo
podem sequer usar o teste de coeréncia em um aistem
cosmovisdo. O que ele esta afirmando é que a ciangor

de ser verificada até por homens caidos, muito emdles
cometam erros. Mas o teste de coeréncia final sewvédei-
xado nas maos do Deus onisciente da Escritura Gagdea
por isso que devemos sempre depender da Palabaldo
que tudo sabe, que nos assegura que sua Palaeriziéap
mente coerente e é aquele padrdo de verdade palo qu
todas as coisas devem ser julgadas.

Dr. Bahnsen acredita que as disciplinas de epistajiao(a
“teoria do conhecimento”) e metafisica (a “teorardali-
dade Ultima”) devem ser tomadas em conjunto, COB10 O
principios primeiros da cosmovisao crista (77-&¢ de-
fende que “epistemologia e metafisica [sdo] inteedden-
tes” (84). Portanto o autor tem uma “dificuldad@ht a
visdo de Dr. Clark, que a epistemologia deve |logarae
preceder a metafisica como o principio primeiro.sMa
quando se trata de sua critica a Clark, por sustragfio da
epistemologia a partir da metafisica” (157), o aparece
um tanto confuso. Clark ndo separa ou “abstraibiate-
mologia da metafisica como alegado por Bahnsemsant
faz uma distingdo entre ambas. Clark ndo discadaei
Bahnsen que esses dois principios da filosofidiaéerde-
pendentes”, pois necessariamente o sédo. Na viaddaria,
contudo, epistemologia deve logicamente precedda-me
fisica porque é patentemente ébvio que até querserts-
tre “como” alguém sabe, ndo é possivel saber “d gae
sabe. Este ponto ndo pode ser excessivamentezeadfati
Clark afirma que nédo é suficiente defender “issoé ga-
bemos sem primeiro averiguar “como” sabemos. Saocent
podemos determinar “o que” sabemos. O proprio Bathns
reconhece isso implicitamente ao escrever que mpoo-
misso metafisico final” do cristdo com o Deus toua
Escritura Sagrada é “derivado da clara revelacaDeles”
na Biblia. Devemos sempre comecar, escreve eley ‘@o
Palavra de Deus como a verdade mais certa dispadve
homem” porque “nunca chegariamos a verdade sohre De
[metafisica] independentemente da revelacdo [RBiPlic
(282, 284). O autor esta confirmando aqui a posiigabr.
Clark. Os dois elementos, epistemologia e metafiga:
mais devem ser separados, mas sempre distingiNdea-
mente, é por isso que Gonfissdo de Fé de Westminster
comeca com “Capitulo 1: Da Escritura Sagrada’. A
doutrina de Deus (capitulos 2-5) vem depois dodestla
epistemologia, o que demonstra que “como” sabemms p
cede “0 que” sabemos. A visdo de Clark sobre esstop
esta de acordo com os tedlogos de Westminsterassnp
gue a de Dr. Bahnsen néo.

25egundo a “teoria coerentista da verdade”, o dverdade”
consistird necessariamente de um sistema coerendeids.



The Trinity Review / Janeiro-Fevereiro 2011

Dr. Bahnsen chega a ultima “dificuldade” no sisteapa-
logético de Clark em “Criticas-chave da Apologéti=
Clark” (176-196). A primeira critica-chave é o “Ramalis-
mo de Clark” (176-183). Aqui o0 autor critica a 0S&cio-
nalista do Dr. Clark da “primazia do intelecto” (jcsa-
mente, a “primazia do intelecto” também era a vid&o
Aurélio Agostinho, Jodo Calvino, Jonathan Edwards. e
Gresham Machen) e defende que Clark tinha adenisioza
forma da crenca hegeliana que “o racional é ogealeal é

o racional” (177). Isso é lamentavel. Dr. Bahnsem wem
erudito muito refinado para fazer uma alegacao rdasu
como essa. Como mencionado acima, Dr. Clark (eorret
mente) acreditava que se uma proposi¢do, Cosmogisao
sistema de doutrina fosse irracional, ndo podedan s
verdadeiro, mas ndo afirmou que se algo fosse nalgio
seria necessariamente verdadeiro. Na visao clarlaalio-
gica funciona como um teste negativo para a verdads
jamais funciona como o Unico teste para a verdaoien-
te a Biblia é o teste absoluto para a verdade.Da€lark
diria que, ao avaliar um sistema, para exp6-lo camo
sistema falso é necessario apenas mostrar que etmga-
diz. E este o propdsito de um teste negativo pasagade,
pela I6gica, de todas as “reivindicacdes de verd&mmo

a verdade ndo pode se contradizer, a contradigapréva
da falsidade intrinseca de um sistema.

Dr. Bahnsen descobre “a manifestagdo mais incideel
racionalismo presunc¢oso de Clark... [na] sua ideaiiffio

de Deus com a logica. Dr. Clark defendia que aavpas

de abertura ddevangelho de Jod@oderiam ser devida-
mente traduzidas como “No principio era a Logicd6a
gica estava com Deus, e era Deus... Na Légica eataiva
da” (179).13 De fato, esta era a visdo clarkiana, e com ra-
z80. A palavra em portugués “légica” vem do gremms

que é a palavra encontrada éa@io 1. Assim, quando Dr.
Bahnsen critica Clark sobre esse ponto, esta ecpilo
Contrariamente ao que afirma o autor, Clark reccahe
plenamente que “a nocdo que Jodo tinhhaiwsera anti-
tética aoLogosespeculativo dos gregos” (180). Sua episte-
mologia, junto com a de Agostinho antes dele, tishas
raizes na doutrina dbogos De acordo com Jodo, Jesus
Cristo é oLogos cosmologico Joédo 1.1-3), Logos episte-
moldgico (1.9, 14) eogossoteriolégico (1.4, 12-13; 14.6).
E o Criador do mundo, a fonte de todo o conhecimkat
mano e o doador da salvagdo. Quantb@msepistemolo-
gico, que é o foco do presente estudo, Cristovealadei-

ra luz, que ilumina todos os homens” (1.9). A patte
Logos o “mestre interior”, 0 conhecimento ndo seria-pos
sivel. E embora Dr. Bahnsen esteja correto em fauaaa
¢do que a “logica é uma ciéncia em desenvolvimento”
(182) e ndo podemos depender dela totalmenteeiia de
mencionar que as trés leis fundamentais da légica lei

13 Alguém poderia se perguntar por que Dr. Bahnsergoés-
tiona o uso de outras palavras que representano @risJodo
1, como “luz” e “verdade”.

da contradicdo, a lei da identidade e a lei doeteycex-
cluido (mencionadas acima} néo estdo “em desenvolvi-
mento”, mas (como observado) enraizadas na propria
Biblia. Logica é a maneira como Deus pensa. Agsii, a
criticas de Dr. Bahnsen a Clark sao antibiblicgm#ganto,
injustificaveis.

A segunda critica-chave tem a ver com “DificuldaDesi-
trinarias” (184-188). Uma das questBes abordadatane
sec¢do é a controvérsia teoldgica existente nosdied®©44-
1948 na Igreja Presbiteriana Ortodoxa, onde foi ideov
uma gueixa contra Dr. Clark por suas visdes solmeam-
preensibilidade de Deus. Ele assumira a posicaa alife-
rencga primaria entre o conhecimento de Deus e bepin
mento do homem é “quantitativa” em vez de “qualitdt
Os queixosos entendiam que o conhecimento de Deus d
veria ser tanto qualitativa como quantitativametifierente
do conhecimento do homem. E onde estava a diveegénc

Dr. Clark acreditava que o homem pode “conheceréra
dade. Ele foi rapido em apontar, no entanto, quedeie
ser inferido disso que o homem pode ter conhecinent
exaustivo. Somente Deus € onisciente. Todo o selece
mento € intuitivo, ao passo que o conhecimentoahoeim

€ discursivo [dedutivo racional]. Ha limitacdesammheci-
mento do homem néo s6 por causa do pecado, maértamb
porque ele é criatura. Até mesmo o Adao sem pecandes
da Queda, jamais poderia ter conhecimento exausisgn
limitacdo ndo sera removida nem mesmo no estaad fin
sem pecado.

N&o obstante, Dr. Clark ensinava que qualquer @dnhe
mento que o homem tem deve ser uma verdade que Deus
sabe e, necessariamente, um conhecimento iguande-
cimento de Deus. Clark rejeitava a visdo tomistzameti-
liana da predicagdo analégica. De acordo com Taieas
Aquino e Cornelius Van Til, todo conhecimento que o
homem tem de Deus e de sua criagéo € analogo.aNém h
ponto Unico de coincidéncia entre o conhecimentbDeles

e o conhecimento do homem. Clark ndo negava quenha
diferenca quantitativa entre o que Deus sabe escodwo-
mem sabe. H4 uma vasta diferenca no grau de coméeci

to. Ele também néo negava que ha uma diferencatoa n
reza metafisica da mente de Deus e do honfénho
mesmo tempo, Clark afirmava que, muito embora o co-
nhecimento humano de Deus é limitade, um conheci-
mento finito, ao passo que o conhecimento de Deus é
infinito, ndo h& nenhuma diferenga no conhecimentcsi.

Ha um ponto de contato entre o que Deus sabe & @ qu
homem sabe; ha um ponto univoco onde o conhecimento
de Deus encontra o conhecimento do homem. Se &ment
do homem e a mente de Deus néo tivessem algumidante
univoco, ndo saberiamos nada. Se Deus tem toddadee

4 John M. Frame, “Van Til: A Reassessmerf EssayEste
material foi enviado ao presente escritor pelo Kenneth
Talbot via e-mail.



The Trinity Review / Janeiro-Fevereiro 2011

ndo podemos conhecer qualquer verdade sendo acéonhe
da por Deus. A diferencga entre o conhecimento des@eo
conhecimento do homem, entdo, é de grau. Sende onis
ciente, Deus sabe mais e sabera sempre mais glogigua
criatura. No entanto, se tudo o que temos € unlagiaala
verdade, como na perspectiva de Van Til, ndo temos

verdade. Uma mera analogia da verdade, sem um ponto

univoco de entendimento, ndo é “a verdade”. Dra. Mhe
Bahnsen estdo errados neste ponto.

A terceira critica-chave lida com “A Resposta darkkhos
Ataques da Ciéncia” (188-192). Nesta se¢cdo o asgor
mostra critico ao Dr. Clark ndo tanto por sua fif@s da
ciéncia, mas por ele ndo pressionar o cientista&diudo a
ver “que os tipos de fé que a ciéncia ainda usaverdeser
cingidos com fé crista”. O que se faz necessanma “cri-

tica transcendente, dogmatica... que inste o ciardigtar-
rependimento” por negar o Deus do cristianismo cama
necessidade para seu empreendimento (191). Talvez D
Clark pudesse ter focado mais suas preocupacfsg nes
sentido; mas, de fato, ele usava sua filosofia i@aca
como ferramenta apologética mesmo no meio em gue mi
nistrava. > No entanto, como mencionado acima, ele se
sentia mais confortavel com uma abordagem “Vindés, p

e arrazoemos” do que com a “critica transcendeoigma-
tica... que inste ao arrependimento” do opositortigada
por Dr. Bahnsen. Como exemplo, érhe Philosophy of
Science and Belief in Gd#&ilosofia da Ciéncia e a Crenca
em Deus] Clark mostra que, embora a ciéncia seja um
ferramenta Util por meio da qual a humanidade pagker
confortavelmente neste mundo, ela jamais pode apsd
verdade. A disciplina da ciéncia € um empreendiment
continuamente mutavel, e o que muda jamais podeeser
dadeiro. Portanto a disciplina da ciéncia, por mais seja
valiosa, ndo deve ser vista como um meio pelo goel
gamos ao conhecimento da “verdade”. A Biblia someént

a Palavra de Deus e tem um monopdlio sobre a verdad

A quarta e Ultima critica-chave é “O Ceticismo lfoipb de
Clark” (192-196). Dr. Bahnsen afirma que a visacepis-
temologia do Dr. Clark sustenta que “ndo ha comheio

a ser obtido exceto na revelacdo de Deus e nagtlesia
partir dela” (192). Bahnsen esté certo. Mas eleseglian-

te e afirma que, como Clark precisa usar ferranseexa-
géticas como livros, arqueologia, estudos cultuetis(to-

das envolvendo de alguma forma metodologias eragjric
para adquirir conhecimento da Palavra de Deug,eéleéa
assim suas proprias conclusdes. O resultado ésoetic

Aqui novamente o autor ndo entendeu a alegacdordo D
Clark. Clark ndo negava que Deus pode usar osdsenti
como um “meio” para as pessoas obterem conhecinganto
Palavra de Deus. O que ele negava € que 0s semalos

s6, sdo capazes de nos fornecer conhecimento. lank C

15 Veja a nota acima sobresitz im leberem que Dr. Clark
ministrava e desenvolvia seu trabalho apologético.

ensinava, com raz&do, que todo conhecimento deve vir
através de proposi¢fes (que sdo ou verdadeiraalsas) e
gue como os sentidos, interagindo com a criagdo, na
produzem proposi¢des, o conhecimento ndo pode ser
transmitido por sensacédo. Ou seja, 0s sentido$us&m-

nais para o homem em seu uso fisico, mas ndo efarec
nenhum modo ou caminho epistemolégico para a agaisi

de conhecimento. O conhecimento deve sempre spo{ro
sicional. Quando interage com a criagdo de Deus,dgd
monstra a gléria, poder e sabedoria dele, o honcemp
portador da imagem de Deus, é em certo sentidgaiwia
“pensar Deus”. Em si mesma, a criacdo visivel nadeaia
“conhecimento” para o0 homem, pois 0 universo visi®
apresenta ou expde nenhuma proposi¢do. Antes,udstEm
intuicdo (ou recordacgdo) intelectual a mente do drom
que, como ser racional, ja possui informacgéo pricfurel

a priori sobre Deus e sua criagdo. Esta informac@dori
encontra-se imediatamente impressa na consciéadi@-d
mem. O conhecimento que o homem tem, portanto, de
Deus e sua criag@o ndo é derivado nem por meiosieay
nem por meios racionalistas. Nem &, em qualqueidsen
um conhecimento mediado. Antes, de acordo com Dr.
Clark, todo conhecimento é imediato, revelacionaiapo-
sicional. E o “mestre interior”, Jesus Cristol.@gos divi-

no, que ensina o0 homem, e ndo os sentidos nagateda
pessoa com a criacao.

Isso é verdade mesmo em relagdo as paginas impidssa
Biblia. Toda fala ou comunicacdo é uma questéoatke p
vras, e palavras (mesmo as encontradas na Es@igra-
da) séo sinais, em que significam alguma coisanQuas
sinais sdo usados, o receptor, a fim de entend@laeve
inatamente saber o que significam. A parte destiam-
mento inato, ensinava Dr. Clark, os sinais naoareri
qualquer sentido. Clark afirmava que a Palavra eleshao
é tinta preta sobre papel branco. A Palavra de Bestsr-
na, mas as paginas impressas da Biblia ndo. Assletr
palavras sobre as paginas impressas sdo sinaimbalss
gue significam a verdade eterna presente na meribeds,
comunicada por ele direta e imediatamente as melotes
homens de forma proposicional.

Nesta secdo Dr. Bahnsen também comenta que, como na
visdo clarkiana nenhum conhecimento pode ser offiigo

das Escrituras, ndo somos capazes de extrair evagiks
éticas como “Néo furtaras”. A razao disso, supostas) é

que a Biblia ndo diz especificamente ao Dr. Clar& gle
possui uma parte especifica de um imoével, que Eoder
roubada (196). A critica aqui do autor ao Dr. Clank en-
tanto, é facilmente resolvida pelo reconhecimergagde
Clark acreditava na visao adotada peé@mfissao de Fé de
Westminster(1:6), segundo a qual ndo s6 as declaracbes
proposicionais explicitas da Biblia sdo verdadeiraas
também tudo que pode ser implicitamente deduzidsade
declaracbes explicitas: “Todo o conselho de Deusare
nente a todas as coisas necessarias para a gieria gara



The Trinity Review / Janeiro-Fevereiro 2011
a salvacao, fé e vida do homem, ou é expressardecia-
rado na Escritura ou pode ser légica e claramerdazido
dela”. Portanto, embora a Biblia ndo nos diga eitatnen-
te que Gordon Clark possui uma parte especificande
imovel, ela explicitamente nos fala do direito deppieda-
de. Portanto, a partir dessa declaracdo expligitdemos
deduzir que Dr. Clark também é capaz de ter prdade.
O problema é resolvido através dessa deducdo, ai® m
uma demonstracao da importancia do uso da légicasa
movisao cristé.

Dr. Clark também argumentaria (com razédo) que éca,ét

o empirismo na melhor das hipéteses pode dizerecatiu
guma coisa €; jamais pode dizer o que alguma chiga
ser. Os cientistas, por exemplo, podem inventasraiser,
mas a ciéncia ndo pode nos dizer como ou se degem s
usados. A ciéncia também nos deu a bomba atébmas, m
nado é capaz de nos dizer qual é seu uso adeqieler”
jamais pode ser deduzido de “ser”. Ademais, dengogo
argumentos a partir de observagbes empiricas pogam
dar principios morais? Como se pode mostrar enapiric
mente que incesto é pecado, confotraeitico18? O que é
necessario para os principios morais € divinamevela-

do como proibicdo ou ordem.

Finalmente chegamos a “Conclusdo” (196), onde Dr.
Bahnsen escreve:

Gordon Clark desenvolveu bons argumentos de a-
nalise pressuposicional aqui e ali em seus escritos
mas vimos que, como um todo, seu sistema nao é
genuinamente pressuposicional e suas pressuposi-
¢bes ndo sao biblicas. Além do mais, percebemos
que inlmeras dificuldades incidem em seu méto-
do apologético e que ele é ineficaz em muitos as-
pectos. O racionalismo de Clark é basicamente in-
compativel com o pressuposicionalismo e a teolo-
gia reformada, e sua apologética racionalista ndo é
um desafio adequado ao pensamento ndo regenera-
do (196).

Esta revisdo mostrou que o que Dr. Bahnsen alegseam
paréagrafo final simplesmente ndo procede. Embaator
desse livro negue, Gordon Clark é o verdadeiroogsta
pressuposicionalista, que abragou o dito agostinian
“Creio para poder entender” (153).

Traduzido por Marcelo Herberts




