Algumas Questoes sobre o Principio Regulador

John M. Frame

Que fique claro desde o principio que minhas “questdes” a respeito do principio regulador
reformado para o culto publico ndo emergem de dividas sobre o que considero ser seu ponto
principal. Como ha muitos anos, eu ainda continuo convicto que o culto deve ser escrituristico (i.e.,
consistente com as Escrituras) e, de fato, limitado pelas Escrituras. Pois quem dentre nés pode
confiantemente dizer como Deus deseja ser adorado a ndo ser até o ponto em que ele nos ordenou
nas Escrituras? Se existem principios de culto a serem achados na natureza, esses ndo podem ser
entendidos corretamente exceto através dos “Oculos” das Escrituras; pois quando tentamos
raciocinar sem elas, o pecado distorce nossa visdo. E as Escrituras de pronto condenam aqueles que
caminham segundo ““as vas imaginagdes de seus proprios coragdes” (Jr 3.17; 7.24; etc.)

Nao obstante, uma coisa ¢ afirmar a suficiéncia das Escrituras para o culto, outra coisa ¢
elaborar uma exposi¢do teologica dele que seja irrefutavel. E na tentativa de desenvolver uma tal
exposicao, deparo-me com algumas questdes que, ou sou incapaz de responder corretamente ou que
exigem mudangas em algumas tradicionais formas de compreender o principio. Desse modo, eu os
coloco na mesa para discussao; espero aprender de meus leitores.

1. O que o Principio Diz

Para comegar, concordemos quanto ao sentido do principio regulador como recebido dos
padrdes secundarios presbiterianos. A formulagao definitiva ¢ essa:

Mas o modo aceitavel de adorar o verdadeiro Deus ¢ instituido por ele mesmo e tdo limitado pela sua
vontade revelada, que ndo deve ser adorado segundo as imaginagdes e inveng¢des dos homens ou
sugestoes de Satands nem sob qualquer representacdo visivel ou de qualquer outro modo ndo
prescrito nas Santas Escrituras. '

A palavra chave aqui ¢ “prescrito”. Os liturgistas catdlico-romanos e luteranos concordarao
que nossas praticas culticas devem ser escrituristicas no sentido de ndo contradizerem a Biblia. Aqui
a tradicdo presbiteriano-reformada insiste em um padrdo mais estrito: um mandamento biblico ¢é
necessario para qualquer coisa que incluamos no culto. Dai a popular formulacao: “tudo o que nao ¢
ordenado ¢ proibido”. O congénere luterano ou catdlico seria “tudo o que ndo é proibido ¢
permitido”. Para posterior referéncia, rotularei o principio reformado “PR1” e o principio luterano-
catdlico “PR2”.

Uma secdo anterior da mesma confissao adiciona outro elemento ao tradicional
entendimento de PR1: “S6 Deus é senhor da consciéncia, e ele deixou livre das doutrinas e mandamentos
humanos que em qualquer coisa, sejam contrarios a sua palavra ou que, em matéria de f€¢ ou de culto
estejam fora dela”. > Pelo que tem sido denominado um “ponto e virgula eloquente” [no original
inglés], a confissdo nesse ponto traga uma distingao entre a suficiéncia da palavra de Deus para a fé
e o culto e sua suficiéncia para o restante da vida humana. Em linhas gerais, ¢ isto: no curso geral da
vida humana, estamos sujeitos somente as Escrituras como nossa autoridade mdxima. E quando
autoridades inferiores nos mandam fazer, dizer ou crer em algo contrario a elas, temos o direito de
recusar. Porém, em matérias de fé e culto, nossa liberdade das doutrinas humanas ¢ maior ainda. Em
tais areas, estamos livres para rejeitar ndo somente o que ¢ contrario as Escrituras, mas também o
que provém de fora delas. * Poderiamos colocar o argumento desta maneira: na maioria das areas da

1 Confissdo de Fé de Westminster (doravante CFW), 21.1.
2 CFW, 20.2.
3 Estamos livres também para aceitar o que vem de fora das Escrituras? Nao, segundo 21.1, discutido acima.



vida, podemos adotar o principio que “tudo o que ndo € proibido é permitido”; porém, em f¢é e culto
devemos adotar o principio mais estrito de que “tudo o que nao ¢ ordenado ¢ proibido”. Com efeito,
a confissdo nos diz para seguir algo como PR2 na maioria das decisdes da vida, mas para seguir
PR1 em matérias de fé e culto.

2. Algumas Ressalvas

(1) Caso alguém suponha que PR1 requer uma ordem explicita para cada elemento de culto,
localizavel em algum texto prova, CFW 1.6 mostra que ndo ¢ esse o caso: “Todo o conselho de
Deus concernente a todas as coisas necessarias para a gloria dele e para a salvacao, fé e vida do
homem, ou ¢ expressamente declarado na Escritura ou pode ser logica e claramente deduzido dela.”

A legitimidade de algum proposto elemento de culto, portanto, pode ser comprovada
mediante “boa e necessaria consequéncia”, isto €, por deducdo ldgica das premissas escrituristicas.
Ele pode ser inferido do ensinamento implicito das Escrituras tanto quanto do ensinamento explicito
delas.

(2) Outra ressalva aparece ainda em 1.6: “e que ha algumas circunstancias, quanto ao culto
de Deus e ao governo da Igreja, comum as acdes e sociedades humanas, as quais tém de ser
ordenadas pela luz da natureza e pela prudéncia crista, segundo as regras gerais da palavra, que
sempre devem ser observadas”. “Circunstancias”, comumente distinguidas dos “elementos” de
culto”, incluiriam o tempo e o local de culto, o uso de um prédio, o uso de bancos etc. Essa ressalva
¢ mais significativa que a primeira, penso eu, ja que afrouxa um pouco a 6bvia for¢a do principio
original. Percebemos agora que PR1 somente diz respeito aos elementos de culto, ndo as
circunstancias. Essas sdo descobertas por alguma coisa mais parecida com PR2.

(3) Deve se fazer ainda outra ressalva, creio eu, a qual, embora ndo explicitamente
formulada nas confissdes reformadas, tem sido forcosamente observada na pratica reformada de
culto desde seu inicio. Eu a descrevo como a ressalva do “modo”. Tal ressalva se refere aos
“elementos”, ndo as “circunstancias”, de sorte que ndo ¢ equivalente a distingdo supra em minha
opinido, ainda que algumas questdes possam se originar daqui. Se alguns acham que essa ressalva ¢
a mesma coisa que a ultima, ndo farei protesto muito vigoroso. O que ¢ importante ¢ que
reconhecamos tal ressalva como legitima, seja ela ou ndo independente da ressalva da
“circunstancia”.

A ressalva modal ¢ simplesmente esta: a de que, apesar de as Escrituras prescreverem os
elementos de culto, ele nem sempre descreve em detalhe como tais elementos devem ser levados a
efeito. Pregar ¢ um elemento de culto, digamos; porém, as Escrituras ndo especificam quantos
sermdes tém que haver em um servigo de culto, se deve haver apenas um ou varios pregadores, em
que altura ou suavidade de voz se deve pregar, que texto um pregador deve utilizar em uma ocasiao
particular etc.

3. Algumas Questoes Preliminares

A adigdo dessas trés ressalvas a PR1 leva a algumas questdes iniciais.

(1) A primeira ressalva enfraquece um pouco a for¢ca do termo “ordem”. Nao € como se
Deus nos houvesse dado um documento com uma lista de mandamentos no tocante ao culto,
digamos, numerados 1-75, e pudéssemos simplesmente olhar a lista para resolver quaisquer
questdes que pudéssemos ter acerca da adoracdo. Caso uma tal lista estivesse disponivel,
poderiamos simplesmente consultar na lista qualquer pratica discutida; estando ordenada por
qualquer uma das 75 ordenangas, entdo a fariamos; caso contrario, ndo. * Antes, para determinar as

4 Naturalmente, existiriam problemas hermenéuticas, sem divida, mesmo se uma tal lista estivesse disponivel, uma



“prescricdes” de Deus, temos que fazer exegese, deduzir, analisar a forca dos exemplos biblicos,
determinar as relagdes entre os mandamentos no AT e aqueles no NT etc. Ora, ndo sou cético o
suficiente para negar que o contetdo normativo possa ser inferido dessa maneira. Com efeito, tal ¢ a
forma com que toda teologia procede. Ao mesmo tempo, ndo devemos presumir que PR1 torna
simples determinar a vontade de Deus para o culto. H4 muitas matérias que sdo passiveis de debate.
Nem ¢ como ler os Dez Mandamentos. Muito do que as Escrituras dizem sobre o culto estd nas
entrelinhas.

(2) A segunda ressalva igualmente injeta controvérsia em nossa discussao; pois com certeza
¢ possivel discordar sobre onde tal linha deve ser tragada entre elementos e circunstiancias. Alguns
poderiam, de fato, defender o uso de um 6rgao como uma “circunstancia”, ja que ¢ “comum as
acOes e sociedades humanas™ utilizar instrumento para manter os cantores no tom. Outros
rejeitariam tal argumento. Eu tenho estado em congregacdes da Igreja Presbiteriana Reformada da
América do Norte (Pactuaria) a qual rejeita pianos e 6rgdos com base em PR1, mas que usa flautas
doces (como uma “circunstancia’) para iniciar a cada um na mesma nota. Pergunto entdo se ¢
permissivel tocar a primeira nota em um instrumento para ajudar o povo a canta-la direito, por que
ndo também a segunda nota? E por que ndo a terceira? Se ¢ permissivel usar um instrumento para
mostrar a altura do soprano, por que ndo também o alto, o tenor e o baixo? (A maioria dos
pactuarios que conheco adoram entoar vozes sinfonicas.) Tal 16gica, penso eu, leva ao uso de pianos
e 6rgdos como circunstancias do culto. Porém, certamente muitos contestariam isso.

(3) A terceira ressalva também levanta algumas questdes. Por exemplo, alguns de
concepgoes pactudrias acham importante argumentar (ou no minimo sustentar) que o cantico nao ¢
uma mera circunstancia, mas um elemento de culto. > Se o cantico é um elemento, entdo ele cai em
PR1, e devemos descobrir mandamentos para nos dizer quais palavras devemos cantar no culto.
Porém, ¢ possivel que o cantico ndo seja um elemento nem uma circunstancia, mas um jeito
(“modo”) de fazer outras coisas? Eu, pelo menos, julgo que é provavel. O cantico nao tem fungdes
exclusivas e independentes no culto biblico; antes, ¢ um jeito de ensinar, um jeifo de ensinar, um
Jjeito de louvar e assim por diante. Os “elementos” sdo oragdo, ensino, louvor, ndo cantico como tal.
E por isso, quando queremos saber o que podemos cantar, ndo perguntamos “o que Deus nos ordena
a cantar?”, mas antes “o que Deus nos ordena a fazer em oragdo, louvor, ensino etc.?”
Indubitavelmente os pactudrios discordardo desse argumento. Porém, demonstrar como ele esta
errado, se estd errado, requererd algum nivel de refinamento teoldgico. Com certeza ele ndo esta
obviamente errado.

Penso eu que PR1 tem sido algumas vezes reputado como um procedimento simples para
determinar o que pode ser feito no culto. Todavia, as trés ressalvas que normalmente se fazem no
ensino e pratica reformados nos mostram que PR1 na realidade ndo ¢ mais facil de se aplicar do que
qualquer outro principio teoldgico; com efeito, uma vez que as ressalvas relevantes forem feitas, s6
com substancial dificuldade PR1 pode ser aplicado.

Confesso que acho dificil entender por que Deus, caso quisesse formular um principio
governante do culto nitidamente distinto de seu principio para governar a vida ordindria, ndo nos
deu algo como um “livro de mandamentos” para o culto, como o livro dos 75 na ilustrag@o anterior,
algo como o “manual da adoragdo publica” publicado por varias denominagdes. Ao contrario,
parece que devemos determinar a vontade de Deus para o culto pelos mesmos métodos

vez que a lista mesma requereria “exegese”. Porém, mesmo se problemas de tal sorte pudessem ser minimizados, na
verdade ndo possuimos uma semelhante lista.

5 John Murray e William Young, defendendo o uso exclusivo dos Salmos no culto, afirma enfaticamente, mas sem
argumento, que o cantico ¢ um elemento de culto distinto da orag@o. Veja o relatorio com a posigdo minoritaria deles
no Committee on Song in Public Worship [Comité sobre Cantico na Adorac¢do Publica], Minutes of the Fourteenth
General Assembly [Minutas da Décima-Quarta Assembleia Geral], Orthodox Presbiteryan Church [Igreja
Presbiteriana Ortodoxa] (maio de 1947) 58s.



hermeneuticamente problematicos pelos quais buscamos descobrir a vontade de Deus em outras
areas da vida.

Isso ndo ¢, propriamente, um argumento contra a ado¢ao de PR1; é somente, como eu disse,
um sentimento de inquietacdo. Deus tem suas razdes, € meu fracasso em compreendé-las nesse
ponto ¢ uma repreensdo a mim, ndo a PR1. O fato de que carecemos fazer exegese ndo deprecia a
autoridade das Escrituras em outras areas da vida, e decerto ndo a deprecia no culto também.
Porém, o desassossego persiste em minha mente, € me leva a levantar algumas outras questoes.

4. O Culto é Governado por um Principio Diferente Daquele Que Governa o Resto da Vida
Humana?

Da minha expressada inquietacdo com PRI, e do titulo desta se¢do, o leitor poderia supor
que neste ponto eu quero tentar demonstrar que tanto o culto quanto o restante da vida estdo
apropriadamente sob o governo de PR2 e ndo de PR1. Bem o contrario! Na verdade, o que pretendo
fazer ¢ colocar fodas as areas da vida humana, incluindo “fé e culto”, sob PR1!

Ha, temos que admitir, uma tradicdo na ética reformada em que as decisdes cotidianas do
fiel sdo governadas por algo como PR2. Quando vou ao armazém comprar couve, ndo ha ordem
biblica alguma me dizendo qual couve comprar. Segundo a tradicdo hd pouco mencionada, o fato
relevante na situacdo ¢ que as Escrituras ndo me proibem comprar qualquer couve de que eu goste.
Entdo eu posso comprar uma em particular porque “tudo o que nao esta proibido ¢ permitido”, PR2.
Ouvi esse tipo de argumento feito mesmo no tocante a questdes sérias como aborto: as Escrituras
nao o proibem, destarte, ¢ parte da adiaphora, moralmente indiferente. Estamos livres para fazé-lo
ou nao fazé-lo.

Entretanto, acredito que tal tradigdo labora em sério erro. Julgo eu que aplica-la ao aborto ¢
quase uma reductio ad absurdum. Penso ser evidente que, apesar de ndo haver nenhuma proibi¢ao
especifica do aborto na Biblia, semelhante proibi¢do pode ser deduzida por boa e necessaria
consequéncia dos principios mais amplos da Escritura com respeito a vida humana. ¢ Tal
consideragdo em si propria, naturalmente, refuta a ideia de que o aborto seja adiaphoron, mas isso
ndo refuta a aplicacdo da teoria em questdo a outras matérias, tal como comprar couve. Porém, a
reflexdo sobre o aborto traz a nossa atencao a necessidade de considerar, em toda decisdo humana,
“principios escrituristicos mais amplos”. E seguramente precisamos considera-los em todo tempo,
mesmo quando compramos couve.

Comprar couve € realmente adiaphoron, moralmente indiferente? Eu diria que ndo. Comprar
couve, como todas as a¢des humanas, ¢ matéria de preocupagdo para Deus. Ele diz, “quer comais
quer bebais, ou facais outra qualquer coisa, fazei tudo para gloria de Deus” (1Co 10.31). Essa
ordem, como aqueles em Rm 14.23, Cl 3.17, 24 e alhures, ¢ absolutamente genérica. Ela cobre
todas as atividades humanas, inclusive comprar couve. Se compramos couve para a gloria de Deus,
ele fica agradado; caso contrario, ele ndo fica. O ato ndo ¢ moralmente indiferente ou neutro; ele ¢
ou bom ou mau, dependendo de sua meta e motivo. Portanto, em um sentido importante, ndo ha
nenhuma adiaphora; ndo ha nenhum ato humano que seja moralmente neutro. ” Todo ato humano

6 Estou falando aqui do processo de “aplica¢do”, descrito em maiores detalhes em meu livro Doctrine of the
Knowledge of God (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed, 1987). A propria possibilidade da ética cristd
exige que estejamos aptos a aplicar principios biblicos a assuntos que ndo sio explicitamente citados nas Escrituras:
aborto, guerra nuclear, fertilizacdo in vitro etc. Se a aplicacdo nesse sentido ndo ¢ parte da “boa e necessaria
consequéncia”, ¢ duvidoso que possamos usar a Biblia absolutamente como uma regra para a vida humana. Pois
qualquer uso da Biblia envolve aplicacdo nesse sentido, a0 menos até o ponto em que retraduzimos a Biblia em
nossa propria linguagem e mentalizac¢des (thought forms).

7 Com certeza ¢ possivel empregar o termo adiaphora em modos legitimos, e.g., para agdes que dependem de
circunstancias para sua justi¢a ou injustica. Prefiro ndo usa-lo mesmo em tais casos, porque a palavra me parece



ou ¢ certo ou errado, ou agradavel ou desagradavel a Deus.

Isso significa que todas as acdes humanas sao governadas por mandamentos divinos. Nao ha
area neutra onde Deus nos permita ser nossos proprios legisladores. Nao ha area da vida humana
onde Deus abdique de seu governo, ou onde sua palavra para nods seja silente. Que lei governa a
compra de couve? Bem, 1Co 10.31 pelo menos, para ndo dizer principios biblicos mais estritos que
exigem que os pais deem de comer a seus filhos, tomem precaugdes quanto a saude de si mesmos ¢
de outros etc. A¢des de acordo com tais principios biblicos estdo certas, agdes em desacordo com
elas estdo erradas. Nao se trata de questao de meramente evitar proibi¢des explicitas; antes, trata-se
de questdo de guardar os mandamentos de Deus.

E assim eu concluiria que toda vida humana estd debaixo de PR1, e PR2 ndo desempenha
papel nenhum na ética biblica. * Em toda agdo, estamos ou obedecendo ou desobedecendo a um
mandamento biblico.

Isso significa que Deus me manda comprar uma couve especifica no armazém? Nao. Deus
me ordena a glorifica-lo etc., e comprar a couve ¢ um “modo”, um “jeito” de cumprir tal
mandamento. Posso talvez té-lo cumprido de muitos outros jeitos. Estrito como ¢, PR1 permite,
tanto no culto (como vimos) quanto no restante da vida, alguma liberdade de aplicagdo. Aqui
novamente, ndo ha diferenca real entre o culto e o restante da vida. Em ambos os casos, as trés
ressalvas listadas anteriormente devem ser levadas em conta: (a) determinamos nossas
responsabilidades ndo somente baseados em textos de prova explicitos, mas baseados ainda em
“boa e necessaria consequéncia’’; (b) ha algumas “circunstancias” ndo especificamente mencionadas
nas Escrituras, as quais buscamos dispor sabiamente, conforme os principios mais amplos da
palavra; e (c) as Escrituras nos concedem muita (conquanto ndo ilimitada) liberdade quanto aos
Jjeitos com que executamos os mandamentos divinos.

Assim, tanto na adoracao quanto no restante da vida, devemos adotar PR1: “Tudo o que nao
¢ ordenado ¢ proibido”. Todas as vezes em que ndo estivermos executando (aplicando corretamente)
um mandamento biblico, estaremos cometendo pecado (cf. Rm 14.23).

Dizer isso ¢ dizer que o “eloquente ponto-e-virgula” da CFW 20.2 no original estd colocado
no lugar errado. Digo isso, ndo porque creio que a passagem seja por demais estrita em sua visao do
culto, mas porque creio que ela ndo ¢ estrita o bastante em sua concep¢ao de como os mandamentos
se aplicam a vida cotidiana. Certamente, em outra parte dos padroes de Westminster,
particularmente CFW 1.6, o qual citamos, hd uma ideia muito forte sobre a suficiéncia da Escritura
para tudo da vida.

1.6, entdo, contradiz 20.2? Acho que sim, porque os escritores de 20.2, evidentemente, ndo
refletiram sobre o conceito de aplicacdo tal como tentamos expor acima. O paragrafo 20.2 nos diz
que estamos livres (na vida cotidiana) dos mandamentos dos homens que sejam contrarios as
Escrituras, e que, ademais, estamos livres (nas areas de fé e culto) de quaisquer mandamentos fora
da Escritura. Contudo, em um sentido, sempre estamos livres de mandamentos fora das Escrituras,
ndo apenas em “fé” e “culto”. S6 as Escrituras constituem nossa regra suprema, em todas as areas
da vida. Naturalmente, as proprias Escrituras nos chamam a sujeicao as autoridades inferiores (alids,
no culto e alhures, nesses dois); mas, quando essas nos dao ordens contrarias a vontade de Deus,
podemos e devemos desobedecé-las. E quando elas nos mandam fazer alguma coisa “fora” das
Escrituras, entdo ndo podemos aceita-la como algo definitivamente impositivo. Se alguém alega dar

sempre conotar neutralidade moral. Porém, ndo estou interessado em disputar sobre palavras. Minha preocupacao ¢
enfatizar que, considerado concretamente, todo ato humano ou ¢ certo ou errado, ou agradavel ou desagradavel a
Deus.

8 Certamente, as vezes a falta de uma proibicéo ¢é significativa na determinag@o da natureza de nossa responsabilidade
positiva. O fato de que as Escrituras ndo me proibem de comprar esta couve quer dizer, no contexto mais amplo, que
comprar esta couve € um meio apropriado de cumprir os mandamentos mais amplos das Escrituras.



mandamentos de forca e autoridade iguais as das Escrituras, temos que negar tais pretensoes.
Estamos “livres” delas — tanto no culto quanto na vida em geral.

Decerto posso endossar o que 20.2 realmente diz, a saber, que estamos livres de
mandamentos contrarios as Escrituras em toda area da vida e livres de mandamentos no culto fora
delas. Porém, quero ir mais além do que a confissdo vai aqui asseverando nossa liberdade da
revelacdo extrabiblica (seguindo a indicacdao do proprio ensino da Confissao em 1.6). Assim, apesar
de rejeitar o ponto-e-virgula original e o pensamento por tras dele, eu ndo acredito que esteja
infringindo o sistema de doutrina ensinado na confissao.

A ligdao maior que devemos aprender dessa discussao ¢ que ¢ muito dificil, em geral, separar
a “vida” do “culto” em um arcabougo biblico. Com efeito, a linguagem do culto ¢ amiude utilizada
nas Escrituras em um sentido amplo para indicar pureza ética geral. Veja, por exemplo, Rm 12.1,2;
Tg 1.26s. Pode-se distinguir entre culto em um sentido estrito (“cultico”) e culto em um sentido
mais amplo (“ético”), porém, com certeza esses estdo mui estreitamente relacionados. Decerto ¢
improvavel que eles estejam sujeitos a formas de regulagdo divina radicalmente diferentes.

5. Nao Ha, Pois, Nada Singular Com Respeito ao Culto?

Todavia, mas precisa ser dito, pois ainda ndo exploramos os dados biblicos usualmente
sugeridos em apoio da tradicional forma de compreender o principio regulador.

Tais dados incluem (1) passagens que indicam a profundidade da preocupacdao de Deus no
tocante a violagdo de seus mandamentos para o culto. Sob tal categoria eu incluiria Nm 16.1-40, a
rebelido de Cor¢ e de outros que negavam o especial papel mediador de Moisés e foram julgados
por Deus; Nm 20.10-13, em que o proprio Moisés € julgado por desobedecer a ordem de Deus para
falar 4 rocha e substituir aquela por seu proprio procedimento; ° 1Sm 13.8-14, onde Saul
desobedece a ordem de Deus concernente ao sacrificio (v. 13); 1 Cronicas 13 ¢ 15 (sobretudo
15.13), onde Israel viola o mandamento de Deus de que somente os levitas devem transportar a

arca.

Tais passagens ndo suscitam problema algum para a tese que estou sustentando.
Enfaticamente concordo que os mandamentos devem ser sempre obedecidos, seja no culto, seja em
qualquer outra area da vida. Esses jamais devem ser substituidos ou mudados por iniciativa humana,
pois nunca devemos acrescentar a ou subtrair algo a palavra de Deus (Dt 4.2; 12.32; Pv 30.6; Ap
22.18,19). Nenhuma dessas passagens sugere que haja alguma coisa singular acerca do culto em sua
maneira de regulagdo divina.

(2) O segundo grupo de passagens consiste de condenagdes biblicas a idolatria sob o
fundamento de que os idolos sdo o resultado da iniciativa humana: Ex 20.4; Dt 4.28; At 7.41.
Repare especialmente na satira mordaz que Isaias faz da idolatria baseado no fato de que os idolos
sdo impotentes sem o auxilio do engenho humano, 40.18ss; 44.12ss. Também entendo dessa forma
a referéncia de Paulo ao “culto de si mesmo” em Cl 2.22s, ARA. Tais passagens igualmente se
ajustam bem na posi¢ao que estou defendendo. Pois mais uma vez elas nos dizem para adorar, ndo
segundo a nossa propria palavra, mas segundo a palavra de Deus.

(3) Entretanto, ha um terceiro grupo de passagens que suscita algumas questdes. Alguns tém
sugerido que essas passagens requerem explicita e especifica garantia divina para praticas de culto,
em vez do método da “boa e necessaria consequéncia” da CFW e de minha argumentacdo
precedente. Uma dessas passagens ¢ Ex 25.40, NVI, em que Deus diz a Moisés para fazer o

9 Nao estou certo se essa passagem trata do culto no sentido estrito, mas ela ¢ frequentemente usada para comprovar o
principio regulador, de modo que eu a incluo. Com certeza, Moisés estd se colocando de pé perante o povo na
presenca de Deus, trazendo bén¢do aquele (dgua) por meio de um simbolo do proprio Deus (a rocha). Assim, ha pelo
menos alguns elementos de culto aqui.



tabernaculo “segundo o modelo que lhe foi mostrado no monte”. Isso exige que tudo seja feito de
acordo com uma revelagao divina explicita? Eu diria que ndo. Com certeza, no ponto de vista mais
lasso que apresentei seria apropriado dizer que o culto (e tudo o mais da vida!) deve ser realizado
em consonancia com o padrao divinamente revelado. Inquestionavelmente, devemos lembrar que
no contexto de Exodo 25-30 Ad um mui especifico corpo de instrugdo respeitante ao tabernaculo e
ao sacerdocio. Assim, se alguém insistir em relacionar 25.40 com um padrao especifico e explicito,
ele o pode fazer de forma plausivel, pois que hd precisamente um tal padrao detalhado diante de
Moisés nesse contexto. Mas ndo ha semelhante padrao especifico e detalhado (e.g., um "Manual de
Culto") para outras formas de culto nas Escrituras.

Além do culto do taberndculo/templo, existe outro procedimento de culto no AT. Nos
sdbados e nos dias de festas, Deus ordenava ao povo que fizesse ‘“‘santas convocacdes” ou
“assembleias” (EX 12.16; Lv 23.2ss, 7s, 21, 24, 27, 35ss; Nm 28.18, 25s; 29.1, 7, 12). Sabemos
muito pouco sobre o que era feito em tais convocagdes. Seguramente nao ha revelagdo alguma
sobre elas comparaveis aos ensinos detalhados sobre o tabernaculo, os sacrificios e o sacerddcio.

No tocante ao culto tabernaculo/sacerdocio, podemos dizer, PR1 podia ter sido aplicado
quase sem a nossa primeira ressalva (“boa e necessaria consequéncia”). Para esse tipo de culto,
Deus deveras forneceu um livro detalhado de mandamentos, uma espécie de Manual de Culto.
Quase tudo que Deus exigia poderia ser simplesmente consultado em tal livro. (Eu digo “quase”,
pois que nenhum conjunto de regras escrito antecipa explicitamente toda eventualidade.) Mas, com
respeito as “santas convocagdes”, quase nao ha revelacdo especifica alguma. Devia o povo ler a lei
em semelhantes ocasides? cantar salmos? assistir aos sacerdotes efetuar os sacrificios? Ouvir
ensino? Pelo que se vé€, Deus deixou tais matérias nas maos dos lideres religiosos, como aqueles
designados para aplicar os mandamentos mais amplos da palavra.

Esse sistema de santas convocagdes, suponho, foi o predecessor do culto da sinagoga. A
aprovacao de tal sistema pode ser verificada pela frequéncia regular de Jesus a sinagoga (Lc 4.16) e
pela clara decisdo da igreja primitiva de, em algum grau, seguir o modelo da sinagoga em seu
proprio culto. Porém, isso é culto sem um Manual divinamente revelado. E culto que meramente
aplica os principios gerais da palavra a varias circunstancias humanas.

Com relagdo a isso, outras passagens debatidas sdo Lv 10.1s, em que Nadabe e Abiu, filhos
de Ardo, sdo julgados por Deus por oferecerem “fogo ndo autorizado” (NIV) diante do Senhor, e Jr
7.31, em que Deus condena aqueles que queimam os proprios filhos no fogo, “o que nunca ordenei,
nem me subiu ao coragdo”. Lv 10.1s deve ser entendido como dizendo respeito especificamente aos
regulamentos taberndculo/sacerdocio em que os deveres dos sacerdotes sdo exaustivamente
especificados. Nadabe e Abill estavam adicionando coisa a tal revelagdo, e a presuncdo deles ¢
condenada. Jr 7.31, penso eu, ndo presume a existéncia de um “Manual” cobrindo todo culto em
que uma ordem para queimar criangas calhe de estar faltando. Claramente a atividade em questao ¢
uma oObvia violagdo do sexto mandamento e do proprio mandamento especifico em Lv 18.21. Por
que, entdo, a passagem se refere a auséncia de um mandamento em vez de violagdo de um
mandamento? Porque, julgo eu, essa linguagem reforca melhor o pensamento de que uma tal coisa
ndo “subiu ao coracdo” de Deus. A énfase ¢ que semelhante atividade € totalmente contraria a
santidade e equidade divinas. A questdo de como Deus revelou a hediondez de tal comportamento
nao estd em questao nesse versiculo.

6. Conclusao

Reafirmo, portanto, o principio regulador na forma PR1, embora negando que esse principio
para o culto seja de qualquer forma diferente do principio pelo qual Deus governa outras areas da
vida humana. Para isso, devo reiterar as ressalvas da confissdo sobre PR1 (e a terceira ressalva, que



advém da pratica reformada); pois tais ressalvas inevitavelmente envolvem areas da liberdade
analogas aquelas que apreciamos a medida que aplicamos a palavra as outras areas da vida.

Quais implicagdes essa discussdo tém para a pratica efetiva de culto? Ela serve de aviso
contra a aplicacdo de PR1 de uma forma canhestra, tais como exigir textos de prova especificos
para justificar praticas de culto. Tal sorte de abordagem canhestra tem sim algum precedente nas
Escrituras; ndo ¢ errado achar algo como tal abordagem em conexdo com o culto
tabernaculo/templo/sacrificio. Porém, em nenhum grau se trata de uma regra mais para o culto em
geral do que para o restante da vida.

A abordagem deste artigo estimula ou desestimula quaisquer praticas especificas no culto,
tais como o uso exclusivo de Salmos, uso de instrumentos, uso de teatro? Em si mesma minha
abordagem nao resolve nenhuma dessas questdes. Penso que minhas “trés ressalvas” tornam os
argumentos pré-salmodia exclusiva e anti-instrumentos musicais muito menos Obvios do que
parecem a algumas pessoas. Quanto ao teatro, a questdo claramente nao ¢ “ha um mandamento
biblico especifico para se ter teatro no culto?” ' Antes, a questdo é, “o teatro ¢ uma aplicagdo
legitima dos mandamentos biblicos para pregar a palavra?” O teatro ¢ um “modo” de pregar ou uma
alternativa a ele? Em minha propria opinido, ¢ o primeiro caso, visto que a linguagem para a
prega¢do no NT ndo me parece pressupor um contraste com o teatro. '

Minha abordagem n3o d4 respostas automadticas a quaisquer dessas permanentes
controvérsias, porém, ajuda-nos, penso eu, a perceber por que tais questdes sdo dificeis e a nao
impingir a elas uma falsa simplicidade.
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10 Nao ha nenhum mandamento biblico especifico, até onde posso saber, para se ter sermdes no culto, ou mesmo para
cantar com o livro de Salmos.

11 Ver a distingdo entre “contraste, variacdo e distribuicdo” em Vern S. Poythress, Philosophy, Science and the
Sovereignty of God (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed, 1976) 123.
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