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Suponha que eu deseje que vocé faga algum trabalho duro para mim.
Vocé pergunta: “Qual é o pagamento?”. E eu respondo: “Verdadeiro
pagamento consiste de amigos, felicidade e uma vida longa. Ademais, o
trabalho envolve um monte de levantamento de peso, de forma que serd um
bom exercicio e contribuira para uma vida longa”. Vocé esta convencido? Ou
pensa que estou evitando sua pergunta? Minha resposta pode ter algum valor
em outro contexto, mas nao ¢ relevante para a sua preocupac¢ao. Antes, estou
impondo outro significado sobre um termo chave, e estou me dirigindo a esse
significado. Vocé pensaria que sou estipido ou desonesto.

Quando vocé pergunta sobre o pagamento, vocé esta se referindo ao
dinheiro, a quantia de dolares americanos que irei transferir da minha conta
para a sua. Sua preocupag¢do nao tem nada a ver com verdadeiras riquezas ou
o significado profundo da vida. O significado do termo esta estabelecido em
sua pergunta, e mesmo que o dicionario liste varias outras defini¢cGes, somente
uma importa neste contexto, e essa ¢ aquela que vocé esta usando. Ora, minha
resposta parece ridicula: “Verdadeiros ddlares americanos consiste de amigos,
felicidade e uma vida longa”. Isso é obviamente irrelevante. A resposta
verdadeira é: “Nao, eu nao vou te pagar’.

Quando a mesma palavra é usada com dois significados diferentes, uma
ou ambas as palavras podem ser substituidas, quer por palavras diferentes, ou
com expressoes que representem os significados que se pretende passar com
essas palavras. Podemos reproduzir o didlogo dessa forma: “Qual é a quantia
de ddlares americanos que vocé me dara?” “BEu lhe darei $0. Contudo, vocé
recebera um tipo diferente de recompensa que consiste de amigos, felicidade e
uma vida longa”. Em outras palavras, quando X ¢ usado de duas formas, é
sempre possivel declarar a questio em termos de Y e Z. Se X é mais
apropriadamente associado com um dos dois significados num determinado
contexto, entao a questao pode ser declarada em termos de X e Y, ou Y e X.
Isso é muito mais claro, mas preciso admitir o fato que te darei $0, embora
tente te convencer a trabalhar para mim ao oferecer-lhe outro tipo de
motivacao. Isso torna a minha posi¢ao mais honesta.
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Agora considere algo que lemos na Teologia Sistemitica de Louis
Berkhof. Escreve ele: “Dizem que a doutrina da perseveranca é incoerente
com a liberdade humana. Mas esta objecao parte da falsa pressuposicio de
que a verdadeira liberdade consiste na liberdade da indiferenca, ou no poder
de fazer escolha contraria em questdes morais e espirituais. Contudo, isto é
erroneo. A verdadeira liberdade consiste exatamente na autodeterminacao
rumo a santidade. O homem nunca é mais livre do que quando se move
conscientemente em direcao a Deus. E o cristdo esta com essa liberdade pela
graca de Deus”.” Percebe que ele parece dizer algo valioso, mas evita a
objecao? Essa ¢ a maneira tipica de pensamento entre os reformados. Escolhi
esse exemplo pois me deparei com o texto na minha mesa. Ha milhares como
esse nos escritos reformados, e seria facil vocé encontrar um exemplo e fazer
a sua propria analise.

Para parafrasear, Berkhof diz: “Dizem que P ¢ incoerente com X. Mas
esta objecao parte da falsa pressuposicao de que X consiste em Y. Contudo,
isto é erroneo. X consiste exatamente em Z. O homem nunca é mais X do
que quando ele Z. E o cristdo esta com Z pela graca de Deus”. Visto que por
X o oponente quer dizer Y, podemos deixar isso ainda mais claro se
substituirmos a primeira ocorréncia de X por Y. Dessa forma: “Dizem que P ¢é
incoerente com Y. Mas esta objecdo parte da falsa pressuposicdo de que X
consiste em Y. Contudo, isto é erroneo. X consiste exatamente em Z. O
homem nunca ¢ mais X do que quando ele Z. E o cristio estd com Z pela
graca de Deus”. Em outras palavras, a resposta de Berkhof é: “O que voce
chama de X, eu nao entendo como Y, mas como Z”. Tudo bem, mas o que
dizer sobre Y? A objecdao é que P ¢é incoerente com Y, e Berkhof ignora isso.
E se Y ¢é supostamente importante, sem o qual um sistema de teologia nio
pode existir, entdo a defesa de Berkhof é um fracasso completo. O oponente
diz: “Se Deus ¢ soberano, entio o homem nao tem rebimboca da parafuseta”.
A resposta reformada ¢é:  “A  verdadeira liberdade consiste na
autodeterminac¢ao”. Mas a obje¢ao refere-se a rebimboca da parafuseta.

Isso nos prepara para examinar o conteido real da obje¢ao. Liberdade
¢ um termo relativo — uma pessoa ¢ livre de algo. O significado que se
pretende pela palavra num contexto particular, entdo, ¢ determinado por
aquilo do gual é dito alguém ser livre. Quando o tépico é soberania divina,
elei¢ao, regeneracao, preservagao ou doutrinas semelhantes — isto é, quando o
topico ¢ o controle de Deus — o contraste relevante, ou a coisa com a qual
isso parece ser inconsistente, ¢ necessariamente uma liberdade de Dexus. Assim,
a questao é: “Eu tenho uma liberdade para pensar, escolher, e agir, num
sentido que minha decisdo é sempre arbitraria ou que a razao para a minha
decisio esta sempre inteiramente dentro de mim, a parte de determinagao
externa, incluindo o decreto e o poder de Deus?” E improdutivo, e
compreensivelmente frustrante para os oponentes, dizer: “Mas isso nao é o
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que a Biblia quer dizer por liberdade”. Chame-a do que quiser, mas isso é o
que os nossos oponentes estao perguntando. Tire a palavra liberdade, mas
voce ainda precisa responder a questao.

Isso ¢ importante porque liberdade, nesse sentido absoluto, é ao que os
nossos oponentes se referem quando usam o termo, e eles consideram-na o
fundamento necessario para a responsabilidade moral. Redefinir liberdade
para eles ndo responde a questio. A resposta tipica é o compatibilismo, ou
que o homem tem o poder de autodeterminacao. Ele sempre decide de acordo
com o seu préprio desejo, sem coercao. Os reformados negam a ideia de
liberdade dos seus oponentes, dizendo que ela é mal definida e impossivel, e
oferece-lhes essa versio como a base para a responsabilidade moral.

Contudo, até mesmo um computador tem esse tipo de liberdade — ele
sempre funciona de acordo com o seu programa, e nunca é coagido. Mas o
homem ¢ quem escreve o programa, e quem desenvolve o hardware para que
o computador funcione de acordo com um programa. Nossos oponentes
estio perguntando se o computador pode funcionar sem nenhuma
programagao, ou se ele pode criar a sua propria programagao, ou funcionar
além ou até mesmo contra a sua programacao. A eles, a resposta reformada ¢é
equivalente a dizer que se um computador roda um virus, entio podemos
acusa-lo de crime cibernético. O pensamento deles é que se um homem
escreve o virus, e o computador meramente roda esse virus, entio é o homem
quem deveria ser culpado do crime. O computador pode ser considerado
responsavel somente se ele escreveu o virus por contra propria ou se realizou
o mesmo dano sem um virus. Se estamos falando sobre soberania divina,
entdo liberdade deve ser definida desta forma: uma liberdade com relacio ao
controle divino. E se essa liberdade é o fundamento necessario para a
responsabilidade moral, entdo nossos oponentes estao corretos. Ou Deus nao
pode ser soberano, ou o homem nio pode ser responsavel. A resposta
reformada é um fracasso e embaraco total.

Se voce replica que um homem nao é como um computador em muitos
aspectos, eu concordo. Mas cuidado com isso, visto que pode tomar uma
direcdo que voce nao deseja. Um homem poderia programar o computador,
mas muitas coisas estdo além do seu controle. Ele ndo criou os materiais que
constituem o computador, e ele ndo controla a eletricidade e muitas outras
coisas necessarias para o seu funcionamento. Se um homem ¢ maior que um
computador, entdo Deus ¢é infinitamente maior que um programador. Assim,
essa réplica apenas enfatiza o controle de Deus sobre o homem. A analogia sai
pela culatra, mas nao em favor dos reformados ou dos seus oponentes.

O mesmo se aplica quando se pergunta se Adao tinha liberdade antes
da sua queda no pecado. Responder com o compatibilismo ou com o
esquema ‘“quatro estados do homem” ¢é fugir do dilema. Se Adio era ou nio
livte do pecado para abster-se do pecado é secundario. Os oponentes estao
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perguntando se Adao era livre de Deus para abster-se do pecado. Se ele era
livte de Deus, entao como Deus é soberano? Se Adao nao era livre de Deus,
entdo por que ele era responsavel? Se Deus criou Adao justo, e Addo agiu de
acordo com a sua propria natureza, entio como a queda foi possivel? Nessas
perguntas os nossos oponentes estio completamente corretos, € 0S
reformados estio completamente errados.

A resposta correta é simples: 1. Afirme a soberania divina, e que ela é
exaustiva, estendendo-se a todas as coisas, mesmo pensamentos, mMotivos,
desejos e agoes dos homens; 2. Negue a liberdade humana, e admita que ela ¢
de fato incoerente com e excluida pela soberania divina; 3. Negue que a
liberdade humana seja o fundamento necessario para a responsabilidade
moral; 4. Afirme que a soberania divina é o verdadeiro fundamento para a
responsabilidade moral; isto é, os homens sdo responsaveis porque Deus os
considera responsaveis, e ele requer nenhuma outra garantia senido Sua
natureza e vontade; e 5. Afirme que a prépria definicao de justica é dada pela
natureza, decreto e a¢ao de Deus, de forma que tudo o que ele decide e causa
esta por definicao de acordo com a justica; isto é, ele esta sempre de acordo
consigo mesmo.

Isso confronta diretamente a ideia de liberdade como pretendida pelos
nossos oponentes, ¢ em vez de liga-la a outra coisa, nega-a peremptoriamente.
E entdo confronta sua preocupacdao mais profunda, que é a responsabilidade
moral, e salienta que o seu pressuposto — que responsabilidade pressupoe
liberdade, liberdade em qualquer sentido e por qualquer definicio — ¢é
arbitraria e injustificada, e contraria tanto a FEscritura como a razio.
Precisamos realmente de milhares de paginas escritas ao longo de centenas de
anos para resolver isso? A relacio do meu computador com a sua
programacao ¢ moralmente irrelevante. Ele é minha propriedade. Posso usar o
meu laptop como um frisbee se eu quiser. Como dono, estd por defini¢ao
dentro dos meus direitos fazer o que desejar com ele. Essa é a soma da
teologia, e o fim da questao.
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